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 No obstant, amb una freqüència més gran, hi ha d’altres actors que realitzen la funció de 
força d’interposició. 

 Cal tenir en compte que el Consell de Seguretat de l’ONU ha dictat resolucions en menys 
del 42% dels conflictes armats actuals.  

 
Suggeriments per a futurs processos de diàleg 
 
La present anàlisi ofereix una primera sistematització de la informació confusa i dispersa 
existent entorn als altos el foc i cessaments d’hostilitats, amb l’objectiu de proposar algunes 
pautes que puguin resultar útils en els processos d’acostament entre parts en conflicte. D’acord 
amb les conclusions ressenyades, des de l’Escola de Cultura de Pau entenem que: 
 
1.- Convé desmitificar l’alto el foc/cessament d’hostilitats com la principal mesura 
propiciatòria d’un procés de negociació. Hi ha confusió sobre la terminologia i l’abast 
d’aquestes declaracions; hi ha dificultat per verificar-ne el compliment i, per tant, una elevada 
fragilitat d’aquestes. Si es tracta de la necessitat de construir confiança entre les parts, hi sol 
haver un ampli ventall d’opcions alternatives, que poden ser menys vistoses però igualment 
significatives: compromisos ferms en el respecte al Dret Internacional Humanitari (si no pertoca 
l’aplicació del total de la normativa humanitària, si més no l’aplicació parcial d’algunes 
disposicions o l’aplicació dels anomenats acords especials); desminatge; reconeixement de la 
competència dels tribunals internacionals; canvis d’actitud i de llenguatge; utilització dels 
mecanismes de solució pacífica dels conflictes o de les controvèrsies com, per exemple, 
invitació a la facilitació de terceres parts, concreció de les agendes de negociació, compromís 
amb un full de ruta, diàlegs regionals de pau, reforç de les institucions democràtiques, etc. 
 
2.- Es pot negociar sense declaracions ni acords d’alto el foc. Els compliments sincers de 
les mesures de construcció de confiança assenyalades a l’apartat anterior es converteixen en 
indicadors suficients per avaluar les oportunitats d’acostar postures entre les parts en conflicte. 
 
3.- Convé identificar els interessos contraris a un procés de negociació. Sempre hi ha 
grups interessats a mantenir l’statu quo de l’enfrontament armat, tant entre les parts en conflicte 
com en d’altres sectors que se’n poden beneficiar (econòmicament o políticament). Cal 
dissenyar estratègies específiques adreçades a incorporar aquests actors o a reduir el seu 
potencial de desestabilització. 
   
4.- L’objectiu principal d’un alto el foc o cessament d’hostilitats ha de ser l’alleujament 
del patiment de la població civil. A part del component humanitari d’aquest compromís, la 
població ha de percebre de manera concreta els efectes de l’avenç en les converses per donar-
los-hi suport i contribuir perquè arribin a bon port. 
 
5.- Convé una especificació detallada de l’abast de tota declaració encaminada a reduir la 
confrontació armada i la violència. L’ambigüitat és la pitjor enemiga de l’alto el foc i pot 
comportar resultats contraris als esperats. Amb freqüència es contemplen disposicions que no 
fan distinció estricta entre els compromisos que es deriven de l’aplicació de les normes del Dret 
Internacional Humanitari i del Dret Internacional dels Drets Humans. D’altra banda, aquestes 
declaracions incorporen punts d’agendes substantives i encara procedimentals, que poden 
dificultar el compliment dels acords assolits enfront del compromís del respecte de les normes 
humanitàries in estricto sensu. 
 
6.- Sembla oportú proposar el Cessament d’hostilitats sobre civils com un nou concepte. 
Alto el foc, cessament d’hostilitats i treva s’utilitzen amb freqüència com a sinònims, i fan 
referència, principalment, a les accions de caràcter militar/armat de les parts en conflicte. No 
obstant, es constata la necessitat de diferenciar de manera clara els actes que afecten 
estrictament els actors armats d’aquells que poden afectar la població civil. Aquesta realitat fa 
imprescindible l’establiment de normes que regulin la conducció de les hostilitats i que imposin 
a les parts en conflicte un estàndard humanitari que impedeixi que l’ús de la força sigui no ja 
només generalment il·lícit, sinó a més incontrolat. 
 
A més dels àmbits inclosos en el Dret Internacional Humanitari (atemptats a la vida i a la 
integritat corporal, homicidi, mutilacions, tractes cruels, tortures i suplicis; presa d’ostatges, 
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atemptats a la dignitat personal, violació al procés degut i a la presumpció d’innocència, 
retencions, confinaments, atemptats contra les missions mèdiques, reclutament de menors, 
atacs a instal·lacions i infraestructures civils, extorsions, fustigacions, etc.21), aquestes 
actuacions inclouen a més actes que van relacionats més directament amb violacions del Dret 
Internacional dels Drets Humans: amenaces, desaparicions, limitació de la llibertat d’expressió i 
d’associació, etc.  
 
Totes les propostes llençades requereixen com a condició sine qua non l’existència d’una 
voluntat política per part dels qui han de donar els passos per convertir-les en realitat. Aquesta 
és la principal dificultat i, d’acord amb la pràctica establerta, el motiu que aquestes propostes 
resultin inaplicables.  
 
 
 
 
 
 
 
 
 

                                                      
21 Tal com estableix l’article tercer comú als quatre Convenis de Ginebra de 1949 
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Annex 13. La gestió de l’alto el foc enmig de les negociacions22 
 
Segons un estudi realitzat per l’Escola de Cultura de Pau (ECP) i en el qual s’analitzen 27 
casos de negociacions recents en les quals s’han produït ofertes o acords d’alto el foc, en cap 
dels casos l’alto el foc ha anat acompanyat de concentració i acantonament previ de les 
tropes dels grups armats, ni del lliurament previ d’armes per iniciar una negociació. 
Segons l’estudi, l’acantonament només es produeix en acabar les negociacions i després de la 
signatura d’un acord de pau, cosa que permet iniciar un procés de DDR (desmobilització, 
desarmament i reintegració). En cap dels casos analitzats, l’alto el foc o cessament 
d’hostilitats ha tingut com a contrapartida l’alliberament de persones segrestades, ja que 
és un acte que només es practica a Colòmbia de manera massiva, per la qual cosa a la 
majoria dels contextos no ha estat necessari posar aquest tema en una balança de negociació. 
 
Els casos analitzats corresponen a onze processos africans (Costa d’Ivori, Senegal, Sudan 
[Sud, Est i Darfur], Burundi, Txad, RCA, Uganda, Sàhara Occidental i Angola [Cabinda]), nou 
d’asiàtics (Índia [Andra Pradesh, Assam i Nagaland], Pakistan, Nepal, Sri Lanka, Filipines, 
Indonèsia i Myanmar), dos europeus (Espanya i Irlanda del Nord), i tres d’Orient Mitjà 
(Kurdistan turc, Iemen i Líban). Es va excloure Colòmbia (per ser la destinatària de les 
reflexions) i Palestina (per la gran quantitat de grups existents i la volatilitat dels seus 
compromisos). 
 
De les conclusions de l’estudi es dedueix també que en un 60% dels casos, les declaracions 
d’alto el foc van ser violades de manera reiterada. La creació de mecanismes de 
verificació dels acords d’alto el foc s’ha produït únicament en la meitat dels casos, 
normalment com a resultat d’un acord de pau final, tot i que en alguns pocs casos s’han creat 
mecanismes a les etapes intermèdies de la negociació. En una quarta part dels casos ha 
existit presència de Nacions Unides, amb competències per a la verificació de l’alto el foc o 
el cessament d’hostilitats, i en tres casos hi han participat d’altres organismes (UE, UA, 
ASEAN) o països (els nòrdics europeus, o membre de l’Organització de la Comunitat Islàmica). 
Només en una ocasió (Israel-Líban), l’alto el foc ha estat imposat pel Consell de Seguretat de 
l’ONU. En molts pocs casos (Uganda, per exemple) han existit declaracions de l’alto el foc 
unilaterals per part d’un Govern, tot i que també s’ha donat el cas que les declaracions 
unilaterals d’un grup armat (el PKK kurd, per exemple) no hagin estat mai ateses pel seu 
respectiu Govern. També han existit uns pocs casos on s’ha declarat un alto el foc sense que 
això hagi suposat obrir una negociació formal (Índia-Assam, per exemple), així com 
negociacions sense l’existència d’un alto el foc en cap moment (Irlanda del Nord o Indonèsia-
Aceh, per exemple). L’alto el foc bilateral produït de manera simultània amb l’inici de 
negociacions ha tingut lloc en algunes ocasions (Nepal, Sri Lanka, Filipines/NPA). També 
s’ha donat el cas que un Govern accepti que els llocs on es trobi un grup armat disposat a 
negociar sigui considerat com a “santuari temporal” fins que existeixin les condicions per al seu 
pas a zones d’acantonament. En tres casos (Darfur, Índia-Assam i Indonèsia-Aceh) s’han creat 
“corredors humanitaris” en treves temporals per atendre la població afectada pel conflicte o 
per un desastre natural. 
 
Com a conclusió d’aquesta anàlisis, els autors de l’informe aconsellen que les negociacions 
que puguin avançar el Govern colombià i l’ELN acordin de manera simultània situar-les en 
els paràmetres habituals dels processos de pau que hi ha al món, cosa que implicaria tractar 
d’una altra manera dos temes de bloqueig (l’alliberament de persones retingudes i 
l’exigència de concentració de tropes), concertant un acte de simultaneïtat que implicaria 
l’alliberament immediat de totes les persones retingudes per part de l’ELN i la no 
exigència per part del Govern de concentració i identificació dels efectius de l’ELN en 
una àrea predeterminada. 
 
 

                                                      
22  L’informe complet d’aquest informe es pot consultar a la pàgina web 
www.escolapau.org/img/programas/colombia/colombia023e.pdf 
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Annex 14. L’agenda de les negociacions sobre formes d’autogovern 
 

Prop de la meitat dels conflictes armats i de les negociacions existents al món tenen com a teló 
de fons la discussió de com concertar fórmules d’autogovern que s’ajustin a les exigències de 
les parts en conflicte, i més concretament la manera d’encarar les ofertes governamentals 
d’autonomia (amb totes les seves variants) amb les demandes d’independència o d’una 
sobirania àmplia per part de determinats grups. A aquest espai intermedi de fórmules 
d’autogovern les anomenem “arquitectures polítiques intermèdies”, i en el món existeixen ja 
exemples molt variats i imaginatius d’aquestes arquitectures, unes encara vigents i d’altres 
sobrepassades amb el transcurs dels anys (Andorra, Hong Kong, illes Fèroe, Aland, 
Groenlàndia, Tartastan, Alto Adige, Quebec, Flandes, Puerto Rico, etc.). 
 
Els tres últims anys, més d’una vintena de governs han hagut de negociar alguna fórmula 
d’aquesta mena amb grups armats o comunitats amb identitats diferenciadores, bé sigui en el 
camp lingüístic, cultural, religiós, històric o diverses coses alhora, assolint resultats positius en 
algunes ocasions, tot i que en la majoria del casos el tema encara no està resolt i es 
busquen models federals, autonòmics o subnacionals que puguin ser interessants per a les 
parts en litigi. 
 
En un seminari sobre aquest tema realitzat a porta tancada a Barcelona el mes de setembre 
del 2001, els participants van realitzar alguns suggeriments sobre el conjunt d’aquestes 
“arquitectures polítiques” que voldria rescatar per si poden servir d’inspiració per a algunes de 
les negociacions que existeixen a l’actualitat o que s’hauran d’obrir a curt o mig termini: 
 
• No és el mateix el principi d’autodeterminació que el dret d’autodeterminació. 
• No s’ha d’oblidar mai el context sobre el qual estem treballant, ja que tenir el dret a la 

independència no vol dir que sempre convingui executar-lo. 
• No és el mateix sobirania i secessió (àmplies referències al cas del Canadà).  
• Es faci el que es faci, cal un reconeixement constitucional de l’especificitat del poble que es 

vol autodeterminar o autogovernar. 
• Valorar les transicions pacífiques i analitzar amb atenció les propostes transitòries que 

estiguin obertes a totes les possibilitats. 
• Qualsevol transició ha d’incorporar la garantia de la llibertat d’expressió. 
• Elements a considerar en els projectes d’autodeterminació o autogovern: 

• qui té dret a votar. 
• què fer amb els colons. 
• dret de les minories a controlar les fronteres (cas del Quebec). 
• qui té el poder residual. 
• dret a tenir una política exterior pròpia (casos de Hong Kong o Flandes). 
• nivell de subordinació a la capital de l’Estat durant la transició. 
• delimitar clarament les atribucions o competències de cada part. 
• considerar la situació econòmica de totes les parts. 
• clarificar qui té capacitat decisòria quan sorgeixin conflictes (possibilitat d’un tribunal 

mixt internacional). 
• el respecte als drets humans hauria de figurar a tots els acords i normes jurídiques. 
• establir garanties internacionals. 
• considerar una presència internacional que eviti canvis unilaterals. 

• Models d’organització territorial: 
• estats regionals (descentralització tipus Itàlia). 
• federacions simètriques (mateix nivell de competències, tipus EUA). 
• federacions asimètriques (diferent nivell d’autogovern als territoris, com a Bèlgica). 
• estats associats o fedérasis (acords entre unitats petites i una més gran, com Puerto 

Rico). 
• confederacions (acord entre Estats independents per regular determinades matèries). 

• Concretar les àrees bàsiques de distribució del poder polític, econòmic i militar (si 
procedeix en aquest darrer cas), com ara la regulació dels símbols del país, institucions, 
competències materials, finançament i reforma constitucional, etc. 
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La comparació dels casos ja existents i en funcionament mostra l’amplitud del ventall implícit 
en les diferents formes d’autogovern, algunes amb amplíssimes competències en els camps 
polític, cultural i econòmic, i d’altres que s’han limitat a acceptar petites concessions de caire 
simbòlic amb plans de desenvolupament regional. En tot cas, el ventall abasta totes les facetes 
de la vida comunitària, des del sistema educatiu fins als símbols més tradicionals (bandera, 
himne), la presència en organismes internacionals, regionals o transfronterers, participar en 
competicions esportives internacionals, el control dels recursos naturals, les atribucions sobre 
la defensa i la seguretat, la promoció del turisme, la capacitat d’exercir les llibertats fonamentals 
de caire polític o religiós, el respecte a les minories, etc. 
 
Els darrers anys, a més, la desintegració de l’URSS i de la Federació Iugoslava, gens 
exempta de conflictes, han fet renéixer o han donat més visibilitat a demandes 
històriques d’autogovern d’algunes comunitats, més enllà dels territoris no autònoms 
encara subjectes a descolonització (16), gairebé tots ells de petita dimensió i de caire insular, 
amb la notable excepció del Sàhara Occidental. També és prou significatiu que el decenni 
1990-1999, 32 països hagin passat a ser nous membres de ple dret de Nacions Unides, i cinc 
més entre els anys 200 i 2006 (Tuvalu, Sèrbia, Montenegro, Suïssa i Timor Oriental). 
 
Els últims tres anys han existit com a mínim vint experiències de conflictes que en algun 
moment de la seva història han passat a ser catalogades com a “conflictes armats”, a les quals 
almenys una de les parts ha proposat alguna fórmula d’autogovern, i en quatre d’aquests casos 
(Indonèsia-Aceh, Irlanda del Nord, Sudan-Est i Sudan-Sud), ambdues parts han assolit ja un 
acord final. Resten però setze casos més per resoldre. De manera sintètica, les propostes 
d’aquests casos es podrien resumir així: a Angola, el Govern ofereix un estatut especial per a 
la regió de Cabinda, amb incentius econòmics; a Armènia-Azerbaidjan, el futur de 
l’enclavament de Nagorno Karabakh podria passar per la devolució a Azerbaidjan dels 
districtes adjacents al citat enclavament, seguit d’una ampliació de l’autonomia de 
l’enclavament i de la celebració d’un referèndum al cap d’uns anys; a Xipre es continuen 
estudiant variants de la fórmula original d’una federació amb dos estats i dues comunitats; a les 
Filipines, el MILF ha renunciat a la independència a canvi de poder exercir el seu dret a 
l’autodeterminació mitjançant un major grau d’autonomia per a l’actual Regió Autònoma del 
Mindanao Musulmà, sense descartar un període transitori d’autogovern que pogués derivar en 
un posterior referèndum; a Geòrgia, l’acord inicial del 1994 ja preveia que Abkhàzia seria un 
subjecte amb drets sobirans dins del marc d’un Estat federal, amb Constitució i legislació 
pròpies, tot i que darrerament el Govern georgià només planteja concedir una autonomia i un 
futur referèndum sobre l’estatus futur de la regió; a l’Índia, les negociacions a Assam se 
centren en models federals, i a Nagaland es consideren fórmules de federalisme asimètric, de 
manera que una Constitució subnacional pugui encaixar en la primera; les mesures de 
confiança establertes entre l’Índia i el Pakistan pel que fa a la seva disputa pel Caixmir passen 
per concedir una major autonomia per a la regió, sense fronteres definides per restar 
rellevància a la demarcació fronterera; a Indonèsia s’ha aconseguit un Govern a Aceh que 
exerceix autoritat en tots els afers públics, excepte en relacions exteriors, seguretat nacional, 
moneda, temes fiscals, justícia i llibertat de religió, i a la regió de Papua el Govern ha fet un 
reconeixement de Papua Occidental i ha adquirit el compromís de gestionar conjuntament 
algunes infraestructures; a Irlanda del Nord, com és sabut, s’ha restablert l’autonomia i s’ha 
entrat en una nova etapa de govern compartit; a Kosovo, cas especial per la tensió que 
comporta la proposta de l’Enviat Especial de Nacions Unides, s’ha proposat la seva 
independència sota supervisió internacional; al Nepal, el conflicte amb el poble madeshi ha 
comportat que es vagi cap a la creació d’un Estat federal i s’adopti un sistema electoral de 
representació proporcional; al Sàhara Occidental, el Marroc ha proposat una autonomia en els 
àmbits administratiu, econòmic, fiscal, d’infraestructures, cultura i medi ambient, tot i que el 
Front Polisario insisteix en un referèndum que inclogui l’opció de la independència; a Sri 
Lanka, i malgrat els combats, es continua pensant en el model de federalisme de l’Índia per 
plantejar una fórmula territorial encarnada en un Estat unitari; al Sudan-Est s’ha assolit un 
acord sobre el repartiment del poder polític i dels recursos naturals de la zona; al sud del 
Sudan, els acords contemplen una autonomia de sis anys, seguida d’un referèndum 
d’autodeterminació; al Darfur, i tot i que es d’hora per encertar, és possible que s’assoleixi un 
acord de sistema federal que abasti finalment tot el país, amb un referèndum també per a la 
regió del Darfur dins de pocs anys; al sud de Tailàndia, els grups alçats en armes semblen 
estar disposats a retirar les seves demandes d’independència a canvi d’un desenvolupament 
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econòmic per a la regió i el foment de la llengua malaia a les escoles; al Kurdistan turc, 
finalment, i malgrat que el Govern no ha respost positivament, els kurds del PKK admeten ja 
que la seva identitat kurda quedi sota la identitat de ciutadans turcs, i ja només demanen el 
desenvolupament de la seva llengua i cultura i el reconeixement dels seus drets. 
 
Aquest breu repàs al que hi ha al damunt de la taula de negociacions, amb totes les seves 
variants, és una mostra palpable de la importància que ha adquirit al món d’avui la resolució 
dels contenciosos identitaris o descentralitzadors en contextos multiculturals, plurilingüístics o 
plurireligiosos, on l’aprenentatge de la convivència haurà de passar probablement per 
etapes intermèdies fins que es guareixin les ferides obertes per anys i dècades 
d’enfrontaments, odis, demonitzacions, estereotips negatius, cicles de venjança i repressions 
de tota mena. No ha d’estranyar, doncs, que en diversos d’aquests processos s’hi inclogui la 
possibilitat de celebrar un referèndum al cap d’uns anys, com a forma democràtica de 
validar allò que s’ha iniciat a les primeres etapes. La construcció de nous processos de pau, en 
definitiva, passa actualment per perdre la por de construir noves arquitectures polítiques 
que possibilitin una convivència en llibertat, superant tota mena de prejudicis. 
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Annex 15.  Webs d’interès 

 
• Acadèmia Internacional de Pau (www.ipacademy.org) 
• Accord (www.c-r.org) 
• Alertnet (www.alertnet.org) 
• Armed Conflict Database (acd.iiss.org) 
• Associació Global per a la Prevenció de Conflictes Armats (www.gppac.org) 
• Centre de Recerca Berghof (www.berghof-center.org) 
• Centre Europeu per a la Prevenció de Conflictes (www.conflict-prevention.net) 
• Centre per al Diàleg Humanitari (www.hdcentre.org) 
• CICDM (www.cidcm.umd.es) 
• Conflictbarometer (www.konfliktbarometer.de) 
• Crisis Management Initiative (www.cmi.fi)  
• Crisis Watch (www.crisisgroup.org/library/documents/crisiswatch) 
• Departament d’Estudis de la Pau, Universitat de Bradford (www.brad.ac.uk/acad/peace)
• Escola de Cultura de Pau (www.escolapau.org) 
• FEWER (www.fewer.org) 
• FriEnt (www.frient.de) 
• Grup de Treball Alemany sobre Desenvolupament i Pau (www.frient.de) 
• Incore (www.incore.ulst.ac.uk/cds/countries) 
• Institut de la Pau d’Estats Units (www.usip.org/library/pa.html) 
• International Alert (www.international-alert.org) 
• International Crisis Group (www.crisisgroup.org) 
• Kreddha (www.kreddha.org) 
• Les Nouveaux Mondes rebelles, Editions Michalon. París, 2005 
• Nacions Unides (www.un.org) 
• Peace and Justice Update (peace.sandiego.edu/reports/updates.html#bottom) 
• Peace Negotiations Watch (www.publiinternationallaw.org) 
• People Building Peace (www.peoplebuildingpeace.org) 
• PRIO (www.prio.no/cwp/armedconflict/current 
• Programa Clingendael de Seguretat i Conflictes (www.clingendael.nl) 
• Projecte Ploughshares (www.ploughsares.ca) 
• Public International Law & Policy Group (www.publicinternationallaw.org) 
• Reliewfweb (wwwreliefweb.int) 
• Responding to Conflict (www.respond.org) 
• SIPRI (www.sipri.se) 
• Swiss Peace (www.swisspeace.org/fast) 
• The Conflict Resolution Information Source (www.crinfo.org) 
• The Joan B. Kroc Institute (kroc.nd.edu) 
• Today’s Mediation News (www.crinfo.org/news_feeds/v2_negotiation.cfm) 
• UN Peacemaker (peacemaker.unlb.org) 
• Universitat d’Uppsala (www.ucdp.uu.se) 
• Woodrow Wilson Internacional Center for Scholars (www.wilsoncenter.org) 
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Annex 16.    L’Escola de Cultura de Pau 
 
 
L’Escola de Cultura de Pau es va crear l’any 1999 amb el propòsit d’organitzar diverses 
activitats acadèmiques i de recerca relacionades amb la cultura de la pau, la prevenció i la 
transformació de conflictes, el desarmament i la promoció dels drets humans. 
 
L’Escola està finançada bàsicament pel Govern de Catalunya, mitjançant l’Agència Catalana de 
Cooperació al Desenvolupament de la Secretaria de Cooperació Exterior i del Departament per 
a Universitats, Investigació i Societat de la Informació. També rep l’ajuda d’altres departaments 
de la Generalitat, d’Ajuntaments, de fundacions i d’altres entitats. L’Escola està dirigida per 
Vicenç Fisas, que alhora és titular de la càtedra UNESCO sobre Pau i Drets Humans de la 
Universitat Autònoma de Barcelona. 
 
Les principals activitats que du a terme l’Escola de Cultura de Pau són les següents: 
 
 La Diplomatura de postgrau sobre Cultura de Pau (postgrau de 230 hores lectives i 70 

places). 
 Les assignatures de lliure elecció “Cultura de pau i gestió de conflictes” i “Educar per a la 

pau i en els conflictes”. 
 Programa de Processos de Pau, que fa el seguiment i l’anàlisi dels diferents països amb 

processos de pau o negociacions formalitzades, i dels països amb negociacions en fase 
exploratòria. Inclou iniciatives de sensibilització i intervenció en conflictes, per les 
quals es facilita el diàleg entre actors en conflicte. 

 Programa de Drets Humans, que fa un seguiment de la conjuntura internacional en 
matèria de drets humans i, especialment, de la responsabilitat social corporativa i la justícia 
transicional. 

 Programa d’Educació per a la pau. L’equip d’aquest programa pretén promoure i 
desenvolupar el coneixement, els valors i les capacitats de l’Educació per a la Pau. 

 Programa de Desarmament i Seguretat Humana, que treballa diferents temes de l’àrea 
del desarmament, amb una atenció especial al microdesarmament, els projectes de 
desmobilització i reintegració dels combatents (DDR), i el control de les exportacions 
d’armes. 

 Programa sobre Conflictes i Construcció de Pau, que fa un seguiment diari de la 
conjuntura internacional en matèria de conflictes armats, situacions de tensió, crisis 
humanitàries i dimensió de gènere en la construcció de la pau, a fi de realitzar l’informe 
anual “Alerta!”, informes quinzenals i publicacions trimestrals.  

 Programa de Rehabilitació postbèl·lica, des del qual es du a terme un seguiment i una 
anàlisi de l’ajuda internacional en termes de construcció de la pau en contextos bèl·lics i 
postbèl·lics. 

 Programa sobre Arts i Pau, on s’analitzen les aportacions que poden fer la música i altres 
arts en la construcció de la pau. 
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