Negociaciones de paz en Europa

Un 15% de los procesos de paz en el mundo en 2022 (seis de los 39 casos) tuvieron lugar en
Europa.

Todos los procesos de dialogo en el continente europeo involucraban a terceros actores en funciones
de apoyo.

Tras la invasion de Rusia contra Ucrania hubo intentos de negociacién directa entre ambos paises en
los primeros meses, que fracasaron, y el didlogo quedé relegado al ambito humanitario, exportacion
de cereales y proteccién de infraestructura nuclear.

La invasién de Rusia tuvo impactos diversos en los procesos negociadores del continente, como
retrasos en el proceso de Georgia, un contexto geopolitico mas desfavorable para Armeniay Ilamadas
internacionales a Kosovo y Serbia a avanzar en la normalizacién de relaciones.

El proceso de paz de Chipre continué estancado, sin que se lograsen reanudar las negociaciones
formales al alto nivel politico, en un afio preelectoral.

Organizaciones de mujeres y activistas de la sociedad civil de Kosovo y Georgia reclamaron
participacién efectiva de mujeres en los procesos de dialogo.

El presente capitulo analiza los principales procesos y negociaciones de paz en Europa durante 2022. En primer
lugar, se presentan las principales caracteristicas y tendencias generales de los procesos negociadores en la region vy,
a continuacién, se analiza la evolucion de cada uno de los contextos a lo largo del afio, con atencion a la perspectiva
de género. Al principio del capitulo se incluye un mapa en el que se identifican los paises de Europa que fueron
escenarios de negociaciones durante 2022.

Tabla 5.1. Resumen de los procesos y las negociaciones de paz en Europa en 2022

Procesos y
negociaciones de paz

Actores negociadores

Terceras partes

Armenia — Azerbaiyan
(Nagorno-Karabaj)

Armenia, Azerbaiyan

Rusia, UE, EEUU, Grupo de Minsk de la OSCE (copresidido
por Rusia, Franciay EEUU; el resto de miembros
permanentes son Belarls, Alemania, Italia, Suecia, Finlandia
y Turquia), Turquia®

Chipre

Republica de Chipre, autoproclamada Republica Turca del
Norte de Chipre

ONU, UE; Turquia, Grecia y Reino Unido (paises garantes)

Georgia (Abjasia,
Osetia del Sur)

Gobierno de Georgia, representantes de Abjasia y Osetia
del Sur, Gobierno de Rusia?®

OSCE, UE y ONU; EEUU, Rusia®

Moldova
(Transnistria)

Moldova, autoproclamada Republica de Transnistria

OSCE, Ucrania, Rusia, EEUU y UE

Serbia — Kosovo

Serbia, Kosovo

UE, ONU, EEUU, Alemania, Francia

Rusia - Ucrania

Rusia, Ucrania

Turquia, ONU, Israel, Centre for Humanitarian Dialogue, Emiratos
Arabes Unidos, Arabia Saudi, OIEA, OSCE, Alemania, Francia*

5.1. Negociaciones en 2022:
tendencias regionales

En el continente europeo se identificaron en 2022 seis
procesos de paz. Representan un 15% con respecto al

1. El estatus de Turquia como tercera parte puede estar sujeto a disputa. Se incluye en esta tabla por el establecimiento por parte de Rusia y
Turquia de un centro de mantenimiento de la paz para la supervision del alto el fuego de 2020. La creacion del centro fue ratificado en un

Memorandum entre Rusia y Turquia.

2. El estatus de Rusia en el proceso de paz en Georgia esta sujeto a interpretaciones diferentes. Georgia lo considera actor en conflicto y parte

negociadora, mientras Rusia se considera tercera parte.

3. Ibid.

4. Seincluyen actores involucradas con funciones de terceras partes en diversos &mbitos en el periodo de 2022 previo a la invasion de Rusia, asf

como en la etapa posterior.

total de procesos de paz en el panorama global en 2022
(39 procesos en todo el mundo). La invasiéon de Rusia
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contra Ucrania generd una grave crisis humanitaria,
desmantelé el proceso negociador anterior y, aunque
fue acompafiada de negociaciones politico-militares
durante unos meses, estas se rompieron y solo continu6
activo el diadlogo en ambitos como el humanitario. El
otro conflicto armado del continente, que enfrenta a
Turquiay al PKK desde 1984 continud sin un proceso de
didlogo. Esta ausencia de dialogo resulté especialmente
alarmante en un contexto de escalada regional de la
tensién entre Turquia y el principal movimiento kurdo
de Siria, asi como de desafios internos. Otros cuatro
procesos negociadores abarcaban situaciones de tensién
de diversa intensidad (Armenia y Azerbaiyan, en torno
a la regién de Nagorno-Karabaj asi como a las propias
relaciones entre ambos paises; Georgia, en relacién a
Abjasia y Osetia del Sur y Rusia; Moldova, en relacion a
Transnistria; Chipre; y Serbia y Kosovo). El proceso de
construccién de paz del Pais Vasco dejé de analizarse
en esta edicién del anuario, debido a la consolidacién
del proceso, que en 2021 conmemor6 el 10° aniversario
del cese definitivo de la actividad armada de ETA. Aun
si ya no se analiza en este anuario, actores locales
continuaban dando pasos y trabajando en &mbitos como
convivencia y memoria.

En relaciéon a los actores, por una parte, la invasién
de Rusia contra Ucrania dio lugar a un conflicto
interestatal, que desbord6 las fases anteriores de
conflicto (anexién de Crimea por Rusia en 2014 y guerra
en el este de Ucrania desde ese afio, con negociaciones

Mapa 5.1. Negociaciones de paz en 2022 en Europa

cronificadas). En ese nuevo escenario, Ucrania y Rusia
negociaron de forma directa durante varios meses, con
facilitacion externa. Se transformaba asi la situacion
anterior, durante la guerra del Donbas, en que Rusia
se presentaba a si misma como tercera parte y en
que Ucrania la consideraba parte en conflicto, por
su participaciéon en la guerra en apoyo a las milicias
del Donbés. De esta forma, en 2022, dos de los seis
procesos involucraban negociaciones interestatales
(Rusia-Ucrania y Armenia-Azerbaiyan). En el caso de
las negociaciones en torno a Abjasia y Osetia del Sur,
el formato de las llamadas Discusiones Internacionales
de Ginebra reunia a Georgia, Abjasia, Osetia del Sury
también a Rusia, pero con una férmula ad hoc en cuanto
al estatus de los participantes. En todas las demas
negociaciones, al menos uno de los actores negociadores
eran Estados. El continente continué caracterizéndose
por una elevada presencia de actores representantes de
entidades autoproclamadas como Estados (Transnistria,
Abjasia, Osetia del Sur, Republica Turca del Norte
de Chipre), participes en formatos diversos bajo la
influencia decisiva de paises que ejercen ascendencia
politica, econémica y militar sobre ellos.

El continente europeo continué destacando por la
presencia de terceras partes en las negociaciones. Todos
los procesos de dialogo contaron con la implicacién de
partes externas en funciones de mediacién, incluyendo
tareas de facilitacién. En relaciéon a las terceras
partes, 2022 fue un afio de reduccion de relevancia y

Moldova
Serbia - Kosovo

Armenia

B Paises con procesos y negociaciones de paz en Europa en el afio 2022.
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capacidad de influencia de la OSCE como tercera parte,
tanto en el proceso entre Armenia y Azerbaiyan como
en el nuevo escenario en Ucrania tras la invasion de
Rusia. Aun asi, la OSCE continu6 siendo tercera parte
destacada como co-mediadora en el proceso entre
Georgia, Rusia, Abjasia y Osetia del Sur y en el proceso
entre Moldova y Transnistria. La UE increment6 su perfil
como tercera parte en las negociaciones entre Armenia
y Azerbaiyan, escenario donde ademas de ser uno de
los actores facilitadores, también desplegd en 2022
una nueva misién civil de observacién en Armenia. La
UE continué siendo el principal actor facilitador en el
proceso entre Kosovo y Serbia, asi como actor observador
en el proceso de Moldova y “parte interesada” en el
estancado proceso de Chipre. Por su parte, la ONU a
través del secretario general se involucré en contactos
con Ucrania y Rusia para promover soluciones al
conflicto. En ese escenario, la ONU fue también junto
a Turquia actor co-facilitador en el dialogo relativo a la
exportacién de cereales y fertilizantes. Como parte de
ello, la ONU particip6 en el Centro Conjunto
de Coordinacion (JCC, por sus siglas en
inglés), mecanismo creado para coordinar
y garantizar la implementacién del acuerdo
de exportacién de cereales, otros productos
alimentarios y fertilizantes, y donde
también participaban Turquia, Ucrania y
Rusia. Asimismo, la ONU continué siendo
el actor mediador del proceso de Chipre, asi como co-
mediador en el de Georgia, y prestaba apoyo a través
de diversas funciones al dialogo entre Serbia y Kosovo,
facilitado por la UE. En 2022 se incorpor6é la OEIA
como actor tercera parte en Ucrania. Su director general
se involucré en conversaciones con ambas partes para
facilitar y promover acuerdos para la proteccién de
infraestructura nuclear, especialmente para lograr una
zona desmilitarizada en torno a la central de Zaporiyia.
Ademaés, la OIEA envié una misién técnica y establecio
presencia permanente en la central.

En 2022 se increment6 el papel de diversos Estados
en apoyo al dialogo, intervenciones influidas en parte
por el contexto geopolitico internacional y regional
y sus propias agendas. Fue el caso de Turquia en el
didlogo politico-militar y humanitario entre Ucrania
y Rusia. Paises como EEUU, Alemania y Francia
también incrementaron su actividad diplomatica en
relacion al proceso entre Serbia y Kosovo, en apoyo a
la facilitacién de la UE, escenario en el que se presento
una propuesta franco-alemana para la normalizacién
de relaciones, y en el que estos actores occidentales
apremiaron a las partes a avanzar, apelando a la
necesidad de resolucion de disputas bilaterales y
regionales a la luz de la invasion rusa contra Ucrania.
Por otra parte, Rusia continud siendo actor facilitador
en el proceso entre Armenia y Azerbaiyan, si bien vio
disminuida su capacidad de influencia, en su posicion
de mayor debilidad por la guerra en Ucrania, asi como
por un cierto descontento y distanciamiento de Armenia

Los procesos de paz
en Europa en 2022
representaron un
15% de casos a nivel
mundial

hacia Rusia y la predominancia militar y econémica de
Azerbaiyan. La misién de mantenimiento de la paz de
Rusia en Nagorno-Karabaj continu6 activa en 2022,
pero afronté mas criticas y presiones.

En relacién a los temas de la agenda negociadora, éstos
fueron diversos y no en todos los casos trascendieron
con detalle los ejes y el estado de las discusiones
de cada ronda. En 2022 predominaron cuestiones
politico-militares y vinculadas a los propios atributos del
Estado, como integridad territorial, poderes relativos a
la soberania estatal y reconocimiento mutuo. Asi, ante
la invasion de Rusia contra Ucrania, con la que Rusia
cuestioné militarmente la propia soberania de Ucrania,
las negociaciones politico-militares entre ambos paises
abordaron cuestiones como la integridad territorial,
garantias de seguridad para Ucrania y la posicion
de Ucrania respecto a la OTAN. A finales de marzo
trascendié en medios de comunicacién que Ucrania
aceptaba y ofrecia una neutralidad permanente, de no
adhesion a bloques ni acogida de bases
militares extranjeras y abstencién de
desarrollo de armamento nuclear, a cambio
de garantias de seguridad internacionales
y con vinculacién legal, asi como proponia
un periodo de 15 de afios para resolver
por la via diplomatica la cuestion de
Crimea. No obstante, las negociaciones
se rompieron en mayo y no se reactivaron el resto del
afio. Ucrania defendié la recuperacion de la integridad
territorial, entre otros aspectos, como requisito para
poder reanudar las negociaciones, mientras Rusia exigi6
el reconocimiento de su anexion de cuatro regiones. Por
otra parte, en relacién a las negociaciones entre Armenia
y Azerbaiyan, se abordaron durante el afio cuestiones
relativas a demarcaciéon fronteriza, reconocimiento
mutuo de integridad territorial y soberania, entre otros
elementos. Por su parte, Serbia y Kosovo, pese a centrar
parte del afio en gestionar la crisis en torno a la diputa
por las matriculas de vehiculos, fueron apremiados por
actores occidentales a avanzar en las negociaciones
para la normalizacion de relaciones.

Otros aspectos de las agendas incluyeron altos el fuego
y retirada de tropas. Ucrania y Rusia negociaron altos
el fuego humanitarios, con numerosos obstaculos y
reiteradamente incumplidos por Rusia. Ucrania aspiraba
también a un escenario de retirada de tropas por parte
de Rusia, mientras Moscl persistié en su invasion.
Mientras estuvieron abiertas, las negociaciones
contemplaban escenarios de retirada de tropas rusas a
las posiciones previas al 24 de febrero, si bien en meses
posteriores Ucrania defendié recuperar militarmente
todo el territorio de sus fronteras reconocidas
internacionalmente, y Rusia exigié reconocimiento de
su anexion de cuatro regiones de Ucrania. Por su parte,
Armenia y Azerbaiyan alcanzaron un acuerdo de alto el
fuego en septiembre, tras la escalada mas grave desde
la guerra de 2020.
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Por otra parte, la cuestion del estatus de los diversos
territorios en disputa —causa de fondo en numerosos
conflictos en Europa— continué siendo un tema ausente
o con blogueos en los espacios de dialogo. La invasion
de Rusia contra Ucrania desbord6 el conflicto anterior
en torno al Donbas. En septiembre, Rusia decreté la
anexion de cuatro regiones (Donetsk, Lugansk, Zaporiyia
y Jerson; a lo que se suma Crimea, anexionada en 2014)
y exigid su reconocimiento como nueva realidad a tener
en cuenta si se retomaban las negociaciones. Por su
parte, Ucrania defendié recuperar el control de todo su
territorio, incluyendo el Donbés y Crimea, alejandose de
posiciones previas en las negociaciones de marzo sobre
una posible compartimentalizaciéon de esta cuestion.
Por otra parte, en el proceso entre Armeniay Azerbaiyan,
Baku advirti6 de que la cuestién de Nagorno-Karabaj era
interna y que en ningln caso negociaria con el Gobierno
armenio sobre ello. Se puso asi de manifiesto un afio
mas desde la guerra de 2020 el desmantelamiento
del marco negociador anterior, que pivotaba sobre la
resolucién del estatus del enclave a través del equilibrio
de principios de integridad territorial y derecho de
autodeterminacién. Otros procesos en torno a conflictos
con disputa en torno al estatus de territorios, como
en Moldova (Transnistria), Georgia (Abjasia y Osetia
del Sur) y Chipre, continuaban cronificados y, en su
conjunto, con mayores dificultades por presiones en el
contexto local, regional e internacional.

Respecto a la evolucién, el 2022 fue un afio de graves
obstaculos y mayores dificultades, de la mano de la
invasion de Rusia contra Ucrania y sus efectos sobre
los procesos del continente, con mayor incertidumbre,
cambios geopoliticos y priorizacion de objetivos
estratégicos por encima de soluciones negociadas. La
invasion de Rusia contra Ucrania generé una grave
crisis humanitaria, cuestion6 la soberania de Ucrania,
desmantelé el fallido proceso negociador anterior y
puso de manifiesto la falta de una arquitectura de
seguridad compartida en el continente. Tuvo ecos
en el proceso entre Moldova y Transnistria, donde se
incrementé la incertidumbre y riesgos de extensién del
conflicto aunque, y como elemento positivo, las partes
se comprometieron con una salida pacifica y negociada
al conflicto. La invasién reson6 también en el sur del
Caucaso. Los co-mediadores internacionales retrasaron
hasta octubre el didlogo entre Georgia, Rusia, Abjasia y
Osetia del Sur (Discusiones Internacionales de Ginebra)
con el objetivo de “protegerlo” frente a posibles efectos
negativos de la guerra en Ucrania. El proceso continué
enquistado y bajo una mayor tensién continental. En
el caso del proceso entre Armenia y Azerbaiyan, se
produjeron algunos avances hacia la normalizacién de
relaciones —como el establecimiento de comisiones
fronterizas—, si bien predomin6 la volatilidad de la
situacién, como se evidencié con la escalada de violencia
en septiembre —la peor desde la guerra de 2020-,
el bloqueo del corredor de Lachin o las advertencias
de Iran contra cualquier modificacién de fronteras.
Ademés, se deterior6 vy, practicamente se anuld, la
posibilidad de una solucién dialogada a la cuestion de
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Nagorno-Karabaj, en un contexto de desequilibrio de
poder entre ambos paises, con predominancia militar
y econémica de Azerbaiyan, apoyada a su vez por
Turquia y fortalecida por su posiciéon de exportador de
gas —incluyendo con acuerdos sobre el gas con la UE-,
y con un declive de la capacidad de influencia de Rusia
en la regiéon. En ese contexto geopolitico, Bakd impuso
su marco en relacién a considerar a Nagorno-Karabaj
como una cuestién interna no sujeta a negociacién. Por
otra parte, el proceso de Chipre continu6 estancado, sin
que se reanudasen las negociaciones formales y con
posiciones cada vez mas alejadas. Ademas, el proceso
continué afectado también por la tensién regional en
el este del Mediterraneo, entre Turquia y Chipre y por
los riesgos manifiestos de mayor militarizacion en la
isla y en el entorno. En relacion a Kosovo y Serbia,
aunque se alcanzaron pactos sobre la diputa en torno
a las matriculas, se puso de manifiesto la volatilidad
de la situacion. Ambas partes acordaron pasar a
centrarse en negociar una propuesta de normalizacion
de relaciones, si bien la situacién era la de un contexto
de incertidumbre en el continente y con muestras
evidentes de las posiciones alejadas entre Pristina y
Belgrado y de los limites del incentivo de un horizonte
de entrada en la UE.

Respecto a la perspectiva de género en los procesos
en el continente, estos continuaron caracterizandose
mayoritariamente por la escasa participacion de
mujeres en los equipos de negociacion, asi como por
la falta de mecanismos o arquitecturas de género. Las
negociaciones politico-militares entre Ucrania y Rusia
pusieron de manifiesto esta exclusion, si bien mujeres
activistas, organizaciones de mujeres y poblacién civil
en su conjunto, organizada formal o informalmente,
estuvieron plenamente involucradas en la respuesta
civil a la crisis derivada de la invasion, a través de
multiples iniciativas de respuesta humanitaria y
apoyo comunitario. Se produjeron algunos avances
en el ambito de los procesos formales negociadores,
como en Chipre, donde el comité técnico de igualdad
de género adopté un plan de accién para la promocion
de la participacién de mujeres en el proceso de paz, en
respuesta al llamamiento del secretario general de la
ONU vy resultado también de décadas de movilizacion
de organizaciones de mujeres en la isla. No obstante,
el plan se articulaba en torno a recomendaciones,
por lo que su impacto dependera del grado de
implementacion. El estancamiento de las negociaciones
limitaba en parte su potencial, si bien buena parte de
las recomendaciones no dependian de la reanudacion de
las negociaciones al alto nivel. Otro desarrollo positivo
en 2022 era el inminente lanzamiento de un Consejo
Asesor Informal de Mujeres en el proceso negociador
sobre Transnistria, como nuevo 6rgano en el proceso,
con apoyo de ONU Mujeres, y con el objetivo de emitir
recomendaciones sobre el proceso de resolucién. Por
otra parte, organizaciones de mujeres y activistas
de contextos como Kosovo y Georgia continuaron
reclamando participacion de mujeres en los procesos
negociadores.



5.2 Analisis de casos

Europa Oriental

Moldova (Transnistria)

Actores
negociadores

Moldova, autoproclamada Republica de
Transnistria

Terceras partes OSCE (mediadora), Ucrania y Rusia
(paises garantes), EEUU y UE
(observadores) en el formato 5+2

Acuerdos
relevantes

Acuerdo sobre los Principios para un
arreglo pacifico del conflicto armado en
la region del Dniester de la Republica

de Moldova (1992), Memorandum sobre
las bases para la normalizacién de las
relaciones entre la Republica de Moldova
y Transnistria (Acuerdo de Moscl) (1997)

Sintesis:

Transnistria, un territorio de 4.000 km? y medio millén
de habitantes, con mayoria de poblaciéon rusohablante,
legalmente bajo soberania de Moldova y de facto
independiente, es escenario desde los afios noventa de un
conflicto noresueltoentorno a su estatus. El conflicto emergio
en la etapa final de la URSS, cuando se incrementaron los
temores en Transnistria sobre una posible unificacion entre
una Moldova independiente y Rumania —ambas con vinculos
histéricos y culturales—. Transnistria rechaz6 la soberania de
Moldova y se declaré independiente de esta. Se asisti6 a una
escalada de incidentes, que derivaron en un conflicto armado
en 1992. Un acuerdo de alto el fuego ese mismo afio puso
fin a la guerray dio paso a un proceso de paz, con mediacion
internacional. Entre las principales cuestiones en disputa
se incluye el estatus del territorio —defensa de la integridad
estatal y aceptacion de un estatus especial para la entidad,
por parte de Moldova; y demanda de modelos de amplias
competencias, como confederalismo e independencia
plena, por parte de Transnistria. Otros ejes de disputa en la
negociacion incluyen la dimensién cultural y socioeconémica
y la presencia militar rusa en Transnistria. Desde los inicios
del proceso, ha habido diversas propuestas de solucién,
acuerdos parciales, compromisos y medidas de confianza en
el marco del proceso de paz, asi como fuertes obstaculos
y etapas de estancamiento. También se han proyectado
disputas internacionales de dimensién geoestratégica sobre
este conflicto noresuelto, agravadas con la guerra en Ucrania.

El proceso negociador entre Moldova y Transnistria
afront6 el desafio de riesgos de mayor inestabilidad
y de expansion del conflicto en Ucrania
por la invasion rusa, si bien ambas partes
afirmaron su voluntad de resolver el
conflicto en torno a Transnistria de forma
pacifica y dialogada. El contexto politico,
social y econémico en que transcurri6 el
proceso se deterior6 por la crisis en el pais
vecino. El Parlamento de Moldavé aprobé
la introduccién del estado de emergencia
en respuesta a la invasion rusa de Ucrania,
medida aln en vigor al finalizar el afio. En
abril, el general ruso y vicecomandante del
distrito militar central Rustam Minnekayev
declar6 que en la segunda fase de la guerra
Rusia tenia el objetivo de tomar el control
del este y sur de Ucrania, incluyendo la ciudad de
Odesa, y llegar hasta Transnistria. Ademas, en abril se

En un afno de
incertidumbre por
la invasion de Rusia
contra Ucrania,
tanto Moldova
como Transnistria
defendieron una
salida pacifica

y dialogada al el formato de representantes politicos
conflicto en torno a
Transnistria

produjeron varias explosiones e incidentes de seguridad
en Transnistria, atribuidos por el régimen de Transnistria
a Ucrania y considerados por el Gobierno moldavo
COmo una provocacion, a lo que se sumo6 en octubre
denuncias de Moldova de invasion del espacio aéreo por
misiles rusos. No obstante, las autoridades moldavas
descartaron riesgo inmediato de contagio del conflicto
y ambas partes en conflicto realizaron declaraciones en
que descartaban la extensiéon de la violencia armada y
la opcion de la guerra y defendian una salida pacifica al
conflicto en torno a Transnistria. Ante el mantenimiento
del control de Odesa por Ucrania, analistas también
sefalaron que el riesgo de extension militar del conflicto
a Transnistria era bajo, junto a otros factores como el
elevado grado de integracion comercial de Transnistria
con Europa, entre otros. Asimismo, la UE concedio
a Moldova en junio el estatus de pais candidato a
la entrada en la UE, junto a Ucrania. El contexto de
incertidumbre aumenté en los Gltimos meses del afio, de
la mano de manifestaciones opositoras en septiembre y
octubre, en demanda del fin de las sanciones a Rusia'y
reclamando la dimisién de la presidenta y del gobierno,
de orientacion pro-UE; asi como por el incremento de
los precios del gas y las amenazas de la gasistica rusa
Gazprom de cortar el suministro al pais.

En el contexto de desafios por la guerra, se intensifico
la actividad diplomatica entre el Gobierno de Moldova
y actores internacionales, como gobiernos europeos
—incluyendo con Ucrania—, la UE -incluyendo con
el Alto Representante asi como con la Misién de
asistencia fronteriza en la Republica de Moldova y
Ucrania—, Rusia, la misién de la OSCE en el pais y el
representante especial de la presidencia de turno de
la OSCE para el proceso de arreglo de Transnistria,
agencias de Naciones Unidas y el coordinador residente
de la ONU en el pais. Se produjeron diversas reuniones
durante el afio al nivel de altos representantes politicos
de Moldova y Transnistria —el viceprimer ministro y
ministro de Reintegracion de Moldova, Oleg Serebrian,
y el negociador jefe de Transnistria Vitaly Ignatiev—, en
que también participaron representantes del formato
negociador 5+2. No se produjeron acuerdos significativos
en el proceso, pero si se logré6 mantener un grado
fluido de interlocucién en un afio de gran
incertidumbre por la guerra en Ucrania.
Ademas, destac6 el compromiso explicito
de las partes para evitar la extension del
conflicto, incluyendo tras los incidentes
de abril. Algunos analisis sefialaron que
Moldova habria tratado de calmar el tono
beligerante de representantes ucranianos
en relacién a Transnistria. A su vez, uno
de los principales temas de discusiéon en

de Moldova y Transnistria fue la crisis
energética. A lo largo del afio también
se produjeron reuniones al nivel de
grupos de trabajo conjuntos, incluyendo
los de asuntos sociales y ayuda humanitaria, estatus
civil y documentacién, educacién, salud, cuestiones
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medioambientales, transporte de coches y desarrollo
de infraestructura y cuestiones aduaneras, entre otros.
Por otra parte, Moldova participé a finales de noviembre
en una reunién de la OTAN en Bucharest. Su ministro
de Exteriores afirmé que el pais no tenia como objetivo
integrarse en la OTAN y que la Constitucién consagraba
la neutralidad, aunque sefial6 que era necesario
intensificar las relaciones con la organizacion atlantica.

Género, paz y seguridad

En el marco del proceso negociador entre Moldova y
Transnistria, continud el fortalecimiento de capacidades
de mediacién de mujeres participantes de los grupos de
trabajo conjuntos de personas expertas. Un desarrollo
positivo en 2022 era el inminente lanzamiento de
un Consejo Asesor Informal de Mujeres en el proceso
de paz, con apoyo de ONU Mujeres, para emitir
recomendaciones. En noviembre 16 mujeres participaron
en formaciones conjuntas presenciales organizadas por
la mision de la OSCE y por el equipo de apoyo a la
mediacion del Centro de Prevencién de Conflictos de la
OSCE, dando continuidad a las formaciones de 2021.
El viceprimer ministro y ministro de Reintegracion
de Moldova y negociador jefe, Oleg Serebrian, se
reunié al menos en dos ocasiones con ONU Mujeres,
incluyendo la representante del organismo en el pais,
Dominika Stojanoska, en abril, y la directora ejecutiva,
Sima Bahous, ese mismo mes. Asimismo, en octubre
se llevé a cabo un seminario consultivo encaminado
a la elaboracién del segundo plan de accién nacional
sobre mujeres, paz y seguridad para el periodo 2023-
2027 —tras la finalizacion del primero en 2021-y que
reunio a representantes institucionales, organizaciones
de la sociedad civil y representantes internacionales,
entre otros. En ese marco, la representante de ONU
Mujeres en el pais alerté del retroceso de derechos de
las mujeres y de su representacion en los Gltimos afios,
asi como el posible retroceso en igualdad de género
a causa de la guerra en Ucrania. Sefialé riesgos de
mayor militarizacién, de aumento de la financiacion a
equipamiento militar y de una disminuciéon de fondos
para la esfera social.

Rusia — Ucrania

Actores Rusia - Ucrania

negociadores

Terceras partes  Turquia, ONU, Israel, (;entre for Humanitarian
Dialogue, Emiratos Arabes Unidos, Arabia
Saudi, OIEA, OSCE, Alemania, Francia®

Acuerdos Initiative on the Safe Transportation of

relevantes Grain and Foodstuffs from Ukrainian Ports
(22 de julio de 2022)

Sintesis:

Rusia inici6 en febrero de 2022 una invasiéon militar contra

Ucrania, que resulté en la ocupacién militar de areas
del sur y este del pais, y afecté a otras zonas también
con bombardeos y ataques, y generd graves impactos en
seguridad humana, como desplazamiento forzado masivo,
ejecuciones extrajudiciales, desapariciones, violencia
sexual, inseguridad alimentaria y energética, entre otros. La
invasion estuvo precedida de ciclos anteriores de conflicto,
con latomay anexién de Crimea por Rusiaen 2014, la guerra
en el este de Ucrania entre milicias locales apoyadas por
Rusiay las fuerzas de seguridad ucranianas y negociaciones
enquistadas, fases que siguieron al cambio de gobierno en
Ucrania tras las revueltas del Maidan entre finales de 2013y
2014. Lainvasion y guerra transcurrié en torno a la soberania
e integridad territorial de Ucrania, puesta en cuestién por
Rusia con una invasién contraria a derecho internacional.
El antagonismo entre EEUU, la UE y la OTAN, por un lado,
y Rusia, por otro, y la fallida arquitectura de seguridad
continental influian también sobre el contexto del conflicto
y las perspectivas de resolucién. Poco después del inicio
de la invasién, Ucrania y Rusia iniciaron conversaciones
de paz en diversos formatos y é&mbitos. Las negociaciones
politico-militares, con facilitacién de Turquia, alcanzaron
cierto grado de aproximacion en torno a un posible esquema
de acuerdo de neutralidad permanente respecto a la OTAN,
garantias de seguridad y postergacion de la cuestion de
Crimea, a ser resuelta por vias diplomaticas en 15 afios. No
obstante, las negociaciones se rompieron en abril. Rusia se
anexiond en septiembre de 2022 cuatro regiones —pese a no
controlarlas en su totalidad-, y plante6 que toda negociacién
deberia reconocer esa nueva situacion. Por su parte, Ucrania
defendi6 recuperar el control de todo el territorio, incluyendo
Crimea y el Donbaés. El didlogo continu6 en &mbitos como el
humanitario, laseguridad nucleary laexportacion de cereales.

La invasion militar de Rusia contra Ucrania llevé a una
situacion de conflicto armado de alta intensidad y una
grave crisis humanitaria, asi como al desmantelamiento
del proceso negociador anterior relativo al este de
Ucrania. Intentos de negociacion directa en los primeros
meses de la invasién fracasaron y el dialogo quedé
relegado al ambito humanitario, incluyendo intercambios
de prisioneros, exportacion de cereales y proteccion
de infraestructura nuclear. La invasiéon militar estuvo
precedida de afios de bloqueo en el proceso negociador
sobre el Donbés, con desacuerdos de fondo entre las
partes en torno a los acuerdos de Minsk, su alcance y
secuencia, agudizados en 2021, asi como precedida del
despliegue masivo militar de fuerzas rusas en abril de
2021 y de nuevo en los Ultimos meses de ese afio. Se
intensificd la actividad diplomaética entre diciembre de
2021 y febrero de 2022, entre diferentes actores y en
diversos espacios, incluyendo entre EEUU y Rusia, entre
la OTAN y Rusia, en el marco de la OSCE, en el formato de
Normandia, y gestiones por cancillerias como la alemana
y la francesa. Los diversos actores se involucraron en
consultas con Ucrania y con la UE. A través de dos
tratados que Rusia presenté en diciembre de 2021 a
EEUU y a la OTAN exigiendo su firma, Moscu reclamé
la no ampliacién de la OTAN, la retirada de las fronteras
de la OTAN a las de 1997 y garantias de no despliegue
de armamento ofensivo junto a sus fronteras, entre otros

5. Seincluyen actores involucrados con funciones de terceras partes en diversos ambitos en el periodo de 2022 previo a la invasién de Rusia, asi

como en la etapa posterior.
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puntos. EEUU y la OTAN respondieron con propuestas de
continuar el dialogo sobre indivisibilidad europea y sobre
seguridad europea con respeto al derecho de elegir sobre
politica exterior —descartando la aceptacién de la no
ampliacién de la OTAN- asi como propuestas en algunas
cuestiones de control de armas, reduccion de riesgos y
transparencia. Fueron consideradas no satisfactorias
por la presidencia rusa. El 21 de febrero Rusia decret6
el reconocimiento de la independencia de Donetsk y
Lugansk y ordeno el envio de tropas a esos
territorios, acompafiado de un discurso
presidencial en que Putin cuestioné la
legitimidad histérica de Ucrania como pais
independiente. El 24 de febrero Rusia inicié
la invasién, con el anuncio de Putin de una
“operacion especial” y de perseguir objetivos
de “desmilitarizaciéon” y “desnazificacion”.
Se dio paso a una invasion, guerra y
ocupacion militar, que a final de afio seguia
activa y que caus6 una grave devastacién
humana, material y territorial. A mediados
de diciembre, segin datos de OCHA, 17,7
millones de personas requerian asistencia
humanitaria, 5,59 millones de personas estaban en
situacion de desplazamiento interno y 7,83 millones en
situacion de refugio. En respuesta a la invasiéon, EEUU y
la UE impusieron sanciones coordinadas, respaldadas por
otros actores, respondidas a su vez con otras sanciones y
medidas por Rusia.

Durante el transcurso de la invasion se produjeron
negociaciones directas entre Ucrania y Rusia. EI
dialogo politico-militar se produjo entre finales de
febrero y abril, y en mayo ambas partes lo consideraron
estancado. En cambio, el dialogo en torno a cuestiones
humanitarias continuaba activo a finales de afio, pese a
las dificultades. Respecto al dialogo politico-militar, las
partes mantuvieron reuniones presenciales (en Belaruis
y Turquia) y, fundamentalmente, por videoconferencia,
entre delegaciones negociadoras y grupos de trabajo.
Turquia actu6é como actor facilitador, mientras también
trascendieron contactos y ofrecimiento de otros actores,
como lIsrael y el secretario general de la ONU, entre
otros. A lo largo del afio, otros actores ofrecieron sus
buenos oficios, como Suiza —rechazados por Rusia- o
elaboraron propuestas, como México -que propuso un
Caucus de Alto Nivel para la paz y el didlogo, rechazado
por Ucrania por considerarlo pro-ruso. En relacion a la
agenda negociadora y posiciones, a finales de marzo
trascendié en medios de comunicacion que Ucrania
aceptaba y ofrecia una neutralidad permanente, de
no adhesion a bloques ni acogida de bases militares
extranjeras y abstencion de desarrollo de armamento
nuclear, a cambio de garantias de seguridad
internacionales y con vinculacién legal y que en caso
de futura agresiéon incluian si era necesario medidas
militares como cierre de espacio aéreo, provisién
de armamento y uso de fuerzas armadas. Ucrania

La invasion de Rusia
contra Ucrania,
contraria a derecho
internacional, generé
una grave crisis
humanitaria y fue
rechazada por una
amplia mayoria en la
Asamblea General de
la ONU, que reclamé
retirada de tropas

ofrecia excluir de estas garantias Crimea y éareas del
Donbaés, en relacion a las cuales las partes tendrian
que definir las fronteras de esas regiones o acordar el
desacuerdo, segln trascendié en prensa. Ademas, la
posicién ucraniana —conocida posteriormente como
el Comunicado de Estambul- proponia un periodo
de 15 de afios para resolver por la via diplomatica la
cuestién de Crimea, absteniéndose las partes de la via
militar. El Comunicado de Estambul también planteaba
continuar con el didlogo y consultas con
estados garantes para preparar y acordar
un tratado de garantias de seguridad, que
entraria en vigor tras un referéndum en
Ucrania sobre el estatus de neutralidad,
enmiendas constitucionales y ratificacién
del tratado por los Parlamentos ucraniano
y de los paises garantes. La propuesta
también contemplaba seguir negociando
modalidades de alto el fuego, retirada de
tropas y de otras fuerzas paramilitares y
cuestiones humanitarias.

No Ilegd a haber acuerdo entre las partes
entonces ni en meses posteriores, por desacuerdos de
fondo y por la influencia de la evolucién de la guerra
en la posicion de las partes. Ya en las reuniones del 1
y 2 de abril, Rusia mantenia su posicion de que Crimea
era parte integral de su territorio, asi como de defensa
de la independencia de las republicas del Donbas. En
linea con esa posicién, en una reunion presencial el 11
de abril entre el canciller austriaco y el presidente ruso
—la primera con un lider europeo desde el inicio de la
invasion—, Vladimir Putin afirmé que la resolucion del
conflicto en el Donbas en términos favorables a Moscu
era mas importante para Rusia que el impacto de las
sanciones internacionales. E|I 17 de abril, el presidente
ucraniano, Volodimir Zelenski, afirmaba que Ucrania
no renunciaria al Donbas para poner fin a la guerra. A
fecha 20 de abril Rusia afirmaba que ya habia dado una
respuesta a Ucrania a su propuesta de la Ultima ronda
de Estambul y que esperaba a su vez una respuesta de
Ucrania. Los negociadores jefes ucraniano y ruso, David
Arakhamia y Vladimir Medinsky, mantuvieron dialogo el
22 de abril, sin que trascendieran los detalles. A finales
de abril Rusia informaba de que las delegaciones de
ambos paises discutian con una frecuencia diaria por
videoconferencia. No obstante, los desacuerdos eran
manifiestos y la via militar acabd prevaleciendo. El
negociador ucraniano Rustem Umerov sefialaba el 10 de
mayo que los ataques rusos contra la planta metaldrgica
de Azovstal habian ralentizado las negociaciones, y ese
mismo dia el ministro de Exteriores ucraniano sefialaba
que habian cambiado los objetivos militares de Ucrania
y que aspiraban a ganar la batalla en torno al Donbas.
También la viceministra de Defensa ucraniana, Hanna
Mailar, anunciaba el 12 de mayo que se daba paso a una
nueva fase de la guerra, de la mano de la movilizacién
y armamento de las fuerzas ucranianas. El viceministro
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de Exteriores ruso, Andrey Rudenko, afirmé el 17 de
mayo que el proceso de negociaciones politicas estaba
totalmente estancado. A finales de mayo, Podoliak
confirmaba el estancamiento de las negociaciones,
sefialaba que no era posible un acuerdo sin la retirada
total de las tropas rusas y reiteraba la posicion
ucraniana de no comprometer la integridad
territorial del pais, calificandola de linea
roja. En torno a esas fechas el ministro
de Exteriores ruso, Serguéi Lavrov, sefal6
que el objetivo primordial de Rusia era
controlar todo el Donbas y acus6 a Ucrania
de modificar su posicién respecto a la
presentada en Estambul, mientras Ucrania
atribuyé a Rusia la falta de negociaciones.

Pese al estancamiento en las negociaciones
con Rusia, Ucrania continué negociando
con potenciales paises garantes en torno a
garantias de seguridad. Estableci6 un grupo
de trabajo internacional, presidido por el ex
secretario general de la OTAN, Anders Fogh
Rasmussen. El grupo emitié en septiembre un informe
con recomendaciones (“Kyiv Security Compact”). EI
documento sefialaba la capacidad de defensa militar
de Ucrania como la principal garantia de seguridad.
Desde ese enfoque militarista, identificaba la necesidad
de Ucrania de una fuerza militar de alta disponibilidad,
entrenamiento militar masivo, maniobras conjuntas,
sistemas antimisiles maritimos y terrestres, acceso de
Ucrania a financiacion de la UE para la industria de la
defensa y capacidades militares y servicio militar para
toda la poblacién civil de mas de 18 afos. EI documento
instaba a garantias legales y politicas para que los
garantes se comprometan tanto con las capacidades
militares de Ucrania, con apoyo financiero, inversién
directa y fondos de reconstruccién, exportacion de
armamento, transferencia tecnolégica, cooperacion
en inteligencia, entre otros ambitos, de caracter multi-
década. También instaba a garantias
legales para compromisos ampliados de
apoyo en ambitos militares y no militares
en caso de nueva agresion dentro de sus
fronteras internacionalmente reconocidas.
El documento explicitaba la aspiraciéon de
Ucrania de unirse a la OTAN, sefialaba que
las garantias no deben establecerse como
intercambio con un estatus —de neutralidad
u otro tipo- con las imposiciones de
obligaciones o restricciones a Ucrania, ni
limitar el tamafio o capacidades de sus
fuerzas armadas. El negociador ruso Leonid
Slutski afirm6 que Rusia nunca aceptaria
un listado de garantias como las contenidas en el informe
de recomendaciones y criticé que las medidas suponian
la expansion de infraestructura militar de paises
occidentales a las fronteras con Rusia y la consolidacion
de sanciones contra Rusia, entre otros aspectos.

La continuacion de la invasiéon y sus graves impactos,
la anexi6on por Rusia de cuatro regiones de Ucrania y
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Ucrania y Rusia
negociaron desde
el inicio de la tras la celebracion de referéndums de
invasion, con cierto
acercamiento en
torno a un esquema
de neutralidad de
Ucrania respecto de
la OTAN y garantias
internacionales de
seguridad, pero el
dialogo se rompioé
en abril

La continuacion de la
invasion y sus graves
impactos, la anexion
por Rusia de cuatro
regiones de Ucrania
y las amenazas rusas
de usar todos los
medios a su alcance
para mantener esos
territorios dificultaron
las vias de salida

las amenazas rusas de sus usar todos los medios a su
alcance para mantener esos territorios dificultaron las
vias de salida

Las perspectivas de reinicio del proceso negociador
se complicaron en septiembre. Rusia firmé el 30 de
septiembre la anexiéon de las regiones de
Donetsk, Lugansk, Zaporiyia y Jerson,
contraria a  derecho internacional,

independencia a finales de ese mes en las
areas de esas provincias bajo ocupacién
militar rusa. El presidente ruso emitio
nuevas amenazas nucleares, alegando
que usaria todas las fuerzas y medios a su
alcance para “proteger” esos territorios.
Ya a principios de agosto el presidente
ucraniano habia advertido de que la
celebracién de referéndums cerraba las
puertas a negociaciones. EI mismo 30 de
septiembre Ucrania firmé su solicitud de
adhesion a la OTAN por procedimiento de
urgencia. Ucrania rechazé llamamientos internacionales
a negociar en términos que consideraba no justos.
Continué predominando la via militar y Ucrania recuper6
en noviembre en una contraofensiva el control de las
areas de Jersén al oeste del rio Dnieper (tras recuperar
Jarkov —noreste- en septiembre). El negociador jefe
ucraniano David Arakhamia sefial6 ese mes los términos
en que seria posible negociar con Rusia, enunciados
ya en meses anteriores: recuperacion de la integridad
territorial, compensacion de dafios, enjuiciamiento de
criminales de guerra y garantias efectivas para que
no se den nuevas agresiones a futuro. El presidente
ucraniano anuncié en noviembre en la cumbre del G20
lo que calificé de Formula de Paz, una propuesta con 10
puntos, referidos a ambitos que requieren ser abordados
para una solucién duradera y que incluian: seguridad
nuclear y en el ambito de radiaciones; seguridad
alimentaria; seguridad energética;
liberacién de prisioneros de guerra y de
personas deportadas; implementacién de
la carta de la ONU y restauracién de la
integridad territorial; retirada de tropas
rusas y cese de hostilidades; justicia y
tribunal especial para la persecucion
de crimenes de guerra; medidas contra
ecocidio y proteccion de medio ambiente,
incluyendo desminado; arquitectura de
seguridad en el espacio euro-atlantico,
incluyendo garantias de seguridad para
Ucrania, con una conferencia internacional
sobre la arquitectura y la firma del “Kyiv
Security Compact”; confirmacién de la finalizacion de la
guerra. En los dltimos meses del afio, Ucrania difundi6
su propuesta entre actores internacionales, como EEUU,
Francia y la India. Rusia rechazé la propuesta como
base para unas negociaciones y mantuvo su ofensiva
sobre Ucrania, con un incremento de ataques aéreos
masivos contra infraestructura civil, incluyendo la red
energética, en los Gltimos meses del afio.



Por otra parte, se mantuvo activo el didlogo
sobre cuestiones humanitarias. En este
ambito se negocié en diversos momentos
acuerdos de alto el fuego parciales para
evacuaciones humanitarias y provision
de asistencia humanitaria, incumplidos y
obstaculizados por Rusia. Se negociaron
evacuaciones de Maritpol asi como de
la planta metaldrgica de Azovstal, entre
otros. A partir de abril la ONU se implicé
méas ampliamente en apoyo al dialogo
humanitario. Entre los &mbitos del didlogo

Pese al bloqueo de
las negociaciones
politico-militares

entre Ucrania y
Rusia, ambos paises
continuaron el dialogo Desde el inicio de la invasion se produjeron
sobre intercambio

de prisioneros,

exportacion de

de falsa bandera por parte de Rusia
que involucrase uso de armamento con
material radiactivo. Las inspecciones de
la OIEA en tres localidades no encontraron
indicios de actividades ni material nuclear
no declarado.

iniciativas diplomaticas y accion en
ambitos de justicia internacional. La
Asamblea General de la ONU aprob6 varias
resoluciones, utilizando el mecanismo de

humanitario, tras meses de gestiones y cere.zlesypro;‘ecc:on sesiones especiales de emergencia. Entre
negociaciones, Rusiay Ucrania alcanzaron e centrales ellas, una resolucion en marzo (141 votos
nucleares

unacuerdo el 22 de julio, con participacién
también de la ONU y Turquia, para el
reinicio de las exportaciones de cereales ucranianos,
otros alimentos y fertilizante, desde tres puertos
ucranianos (Odesa, Chornomorsk y Pivdeni) y a través
de un corredor maritimo humanitario en el Mar Negro.
Las exportaciones habian permanecido bloqueadas
por Rusia desde el inicio de la invasién y su reinicio
Ilevd a cierta reduccion en los precios globales, que
habian impactado de manera especifica en paises del
sur global dependientes de importaciones de grano
de Ucrania y Rusia. El acuerdo también incluia la
exportacién de alimentos y fertilizante rusos a los
mercados globales, como excepcién a las sanciones
impuestas a Rusia. A mediados de noviembre Turquia
anuncié la prolongacién del acuerdo 120 dias mas. Por
otra parte, a lo largo del afio se produjeron intercambios
de personas prisioneras de guerra, asi como de restos
mortales de fallecidos.

Otro ambito de diadlogo fue el de la proteccion de
infraestructura nuclear. Las hostilidades en la zona
de la central nuclear de Zaporiyia, la mas grande de
Europa y ocupada militarmente por Rusia al inicio de la
invasion, generaron dafios y graves riesgos de seguridad.
El Organismo Internacional de Energia Atémica (OIEA)
envidé una misién técnica a finales de agosto a Ucrania
y establecié una presencia permanente en la central.
El OIEA emiti6 a inicios de septiembre un informe
en que analizaba los dafios producidos y calificaba
de insostenible la situacion. El OIEA inst6 a Rusia y
Ucrania a acordar una zona de protecciéon bajo el
paraguas de la ONU. A su vez, el secretario general de
la ONU reclamé a Rusia la retirada de sus tropas y a
Ucrania abstenerse de tomarla militarmente. El director
general de la OIEA llevé a cabo dialogo por separado
con Rusia y Ucrania, encaminado a lograr un acuerdo
de creacion de una zona de proteccion, desmilitarizada,
si bien a finales de afio aiin no habia acuerdo. Ataques
con impacto en la red eléctrica causaron desconexiones
temporales de la central respecto a la red eléctrica,
requiriéndose el uso de generadores. La OIEA también
se involucré en la verificacién independiente sobre las
acusaciones de octubre de Rusia contra Ucrania en que
alegaba que Ucrania preparaba un ataque con “bomba
sucia” y que generaron preocupaciéon en Ucrania y en
el @mbito internacional por los riesgos de un ataque

a favor, cinco en contra y 35 abstenciones)
de condena de la invasién y demanda de
retirada de tropas rusas (Resolucién A/ES-11/L.1) y otra
en noviembre que instaba a Rusia a pagar reparaciones
de guerra a Ucrania (94 votos a favor, 14 en contray 73
abstenciones). En otra resolucién de abril, la Asamblea
General suspendi6 la membresia de Rusia en el Consejo
de Derechos Humanos (93 votos a favor, 24 en contra'y
58 abstenciones). Por otra parte, la Fiscalia de la Corte
Penal Internacional inici6 en marzo la recopilacion
de pruebas para una investigacion sobre alegaciones
pasadas y presentes de crimenes de guerra y contra
la humanidad y genocidio en Ucrania desde 2013. El
Consejo de Derechos Humanos también establecié una
comision de investigacion sobre violaciones de derechos
humanos y derecho internacional humanitario en
Ucrania. Organizaciones de la sociedad civil de Ucrania
y poblacién ucraniana autoorganizada se involucraron
en la respuesta humanitaria a la crisis, asi como en
torno a otras probleméaticas agravadas, como la violencia
de género en el ambito doméstico, y en acciones de
resistencia civil noviolenta, entre otros ambitos de
construccién de paz.

Género, paz y seguridad

Mujeres y poblacién civil de Ucrania en su conjunto
articularon multiples estrategias de respuesta civil frente
a la invasion, en apoyo a evacuaciones, distribucién de
bienes basicos, apoyo a alternativas de alojamiento,
bldsqueda de personas desaparecidas, documentacion
de crimenes de guerra y contra la humanidad, entre
muchas otras areas. Mujeres activistas y organizaciones
en defensa de los derechos de las mujeres estuvieron
también movilizadas en multiples &mbitos de respuesta
civil a la invasién, incluyendo en la denuncia de uso de
violencia sexual como arma de guerra contra mujeres
y hombres por parte de las fuerzas rusas en areas
bajo ocupacion y en la atencién psicosocial, de salud
sexual y reproductiva y humanitaria frente esta y otras
violencias. Organizaciones de mujeres y derechos de
las mujeres continuaron alertando sobre la violencia de
género en el ambito doméstico, problematica que se vio
agravada a causa del contexto de conflicto armado, asi
como llevando a cabo iniciativas de acompafiamiento
en este &mbito.
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Las negociaciones politico-militares entre Ucrania
y Rusia hasta su bloqueo en abril transcurrieron
sin participacion de mujeres en las delegaciones
negociadoras de ambos paises. Las negociaciones en
el ambito humanitario si contaron con participacién de
mujeres, incluyendo la viceprimera ministray Ministra de
Reintegracion de Territorios Temporalmente Ocupados,
Irina Vereshchuk, al frente de las negociaciones sobre
corredores humanitarios e intercambios de prisioneros.
A su vez, la comisionada de derechos humanos Lyudmila
Denisova también superviso6 intercambios de prisioneros
hasta mayo, mes en que fue destituida y sustituida por
Dmytro Lubinets. Activistas y periodistas de Ucrania
habian instado a Denisova en carta abierta conjunta
a abstenerse de sensacionalismo y victimizacion al
informar sobre violenciasexualy, en cambio, proporcionar
solamente informacién verificada, evitar detalles
excesivos, usar terminologia de “supervivientes” y no
“victimas”, considerar la privacidad y seguridad de las
personas supervivientes, recordar a la poblacién sobre
redes de apoyo del ambito legal, derechos humanos y
atencién psicosocial, entre otros aspectos.®

Rusia y Caucaso

Armenia — Azerbaiyan (Nagorno-Karabayj)

Actores Gobierno de

negociadores

Gobierno de Armenia,
Azerbaiyan

Terceras partes Rusia, UE, EEUU, Grupo de Minsk de la
OSCE (copresidido por Rusia, Francia y
EEUU; el resto de miembros permanentes
son Belarts, Alemania, ltalia, Suecia,

Finlandia y Turquia), Turquia’

Acuerdos Protocolo de Bishkek (1994), Acuerdo

relevantes de alto el fuego (1994), Comunicado
del presidente de la Republica de
Azerbaiyan, del primer ministro de la
Republica de Armenia y del presidente de
la Federacién de Rusia (2020)

Sintesis:

El conflicto armado que enfrenté entre 1992 y 1994 a
Azerbaiyan y a Armenia por el estatus de Nagorno-Karabaj —
enclave de mayoria armenia perteneciente a Azerbaiyany que
se declaré independiente en 1992 finaliz6 con un acuerdo
de alto el fuego en 1994, un balance de mas de 20.000
victimas mortales y un millén de personas desplazadas, asi
como la ocupacion militar por Armenia de varios distritos
alrededor de Nagorno-Karabaj. Desde entonces se han
sucedido las negociaciones entre Armenia y Azerbaiyan, con
varios intentos fracasados de planes de paz en los primeros
afiosy un nuevoimpulsoatravésdel llamado Procesode Praga,
iniciado en 2004 y centrado desde 2005 en la negociacién
de unos principios basicos como base para la discusion de
un acuerdo posterior (retirada de Armenia de los territorios
ocupados alrededor de Nagorno-Karabaj, estatus provisional
para Nagorno-Karabaj, derecho al retorno de la poblacién

de mayo de 2022.

desplazada, decisién eventual sobre el estatus final de la
entidad a través de una expresion vinculante de voluntad,
garantias internacionales de seguridad). El estancamiento
de las negociaciones desde 2010 y la fragilidad en torno
a la linea de alto el fuego incrementaron las Ilamadas
de alerta, en un contexto de carrera armamentistica y
retérica beligerante y en un escenario regional de disputas
geoestratégicas. La guerra se reabri6 en septiembre de
2020 y en noviembre las partes alcanzaron un acuerdo
que supuso un cambio total del statu quo (control por
Azerbayan de los distritos adyacentes a Nagorno-Karabaj,
asi como de una parte de Nagorno-Karabaj y despliegue
de fuerzas rusas de mantenimiento de la paz), pero que
dejaba irresuelto el estatus politico de Nagorno-Karabaj.

Los gobiernos de Armenia y Azerbaiyan mantuvieron
contactos y dialogo en torno a un nuevo marco, el de
la normalizacién de relaciones bilaterales, mientras
que quedé desmantelado el enfoque del proceso
de paz previo a la guerra de 2020, que abordaba
el estatus de Nagorno-Karabaj y pivotaba sobre la
combinacion de los principios de integridad territorial
y autodeterminacién. Este giro transcurri6 en un
contexto de desequilibrio de poder y predominancia
militar, politica y econémica de Azerbaiyan, asi como
un contexto geopolitico influido por la invasién rusa
contra Ucrania, que ahond6 ese desequilibrio.

En marzo trascendi6 que Azerbaiyan habia presentado a
Armenia un plan de cinco puntos para la normalizacién
de relaciones entre ambos paises, que incluia
reconocimiento mutuo de la integridad territorial y
soberania estatal, renuncia a reclamaciones territoriales
futuras, delimitacion y demarcaciéon fronteriza,
relaciones diplomaticas y apertura de rutas regionales
de transporte. No contenia ninguna referencia directa
a Nagorno-Karabaj. Con la presentacién de su plan,
Baku planteaba un marco negociador centrado en la
normalizacién de relaciones bilaterales y desconectado
de la cuestiéon de Nagorno-Karabaj, que consideraba
asunto interno y no discutible con ningln actor
internacional. EI Gobierno armenio no rechaz6 la
propuestaazerbaiyanade los cinco puntos, peroreclamé
garantias de derechos y libertades para la poblacion
armenia de Nagorno-Karabaj. En palabras en marzo
del ministro de Exteriores de Armenia, el conflicto de
Nagorno-Karabaj no era una cuestion territorial sino
de derechos. En discurso parlamentario el 13 de abril
el primer ministro armenio, Nikol Pashinian, sefial6
que si en el pasado la base era el estatus de Nagorno-
Karabaj, del que se derivaban garantias de seguridad y
derechos, ahora la base eran las garantias de seguridad
y los derechos y que el estatus se derivaria de éstos.
En noviembre, el presidente azerbaiyano advirtié que
no aceptarian en ningln caso que un acuerdo de
paz entre Armenia y Azerbaiyan incluya referencias

IMI, “Female media workers call on Lyudmila Denisova to abstain from detailed descriptions when informing the public about rape”, IMI, 25

El estatus de Turquia como tercera parte puede estar sujeto a disputa. Se incluye en esta tabla por el establecimiento por parte de Rusia y

Turquia de un centro de mantenimiento de la paz para la supervision del alto el fuego. La creacion del centro fue ratificado en un Memorandum

entre Rusia y Turquia.
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a Nagorno-Karabaj y exigié una posicion totalmente
clara a ese respecto por parte de Armenia. En paralelo,
Aliyev afirmé que Azerbaiyan estaba dispuesta a hablar
con la poblacion de Karabaj y que ese proceso ya
habia comenzado, pero descarté hacerlo con Rubén
Vardanian -empresario millonario ruso de origen
armenio que en noviembre asumié el cargo de ministro
de Estado de la autoproclamada region-, ni el Gobierno
de Armenia. Por su parte, el liderazgo de Nagorno-
Karabaj se mostr6 dispuesto al didlogo con Azerbaiyan
pero descarté conversaciones directas, reclamando un
formato con mediacién internacional.

Los contactos entre Armenia y Azerbaiyan estuvieron
centrados en la normalizacién de relaciones. Durante
el afio se produjeron contactos en diferentes formatos
(conversaciones al nivel de lideres, contactos entre
ministros de Exteriores, contactos entre
comisiones fronterizas, entre otros) y con
apoyos de diversos actores como terceras
partes, incluyendo la UE, EEUU y Rusia.
En la primera mitad del afio se dieron
algunos pasos en el acercamiento entre las
partes. EI primer ministro armenio, Nikol
Pashinian, y el presidente azerbaiyano,
[lham Aliev, en una reunién en Bruselas
el 6 de abril auspiciada por el presidente
del Consejo de la UE, Charles Michel,
acordaron asignar a sus ministros de
Exteriores trabajar en las preparaciones
para un acuerdo de paz y expresaron
voluntad de avanzar de forma rapida hacia un acuerdo.
Ademas, anunciaron que en abril reunirian a una
comision bilateral fronteriza, con mandato de delimitar
la frontera interestatal y garantizar la seguridad
en la zona. Las partes establecieron en mayo sus
respectivas comisiones para la demarcacién fronteriza
y delegaciones de ambos dérganos se reunieron por
primera vez el 24 de mayo en la frontera interestatal.
Ese primer encuentro estuvo precedido de una nueva
reunién en Bruselas el 22 de mayo entre los lideres
azerbaiyano y armenio, facilitada por Charles Michel.
Segln el comunicado de la UE, ademéas de acordar
la primera reuniéon de las comisiones fronterizas,
ambos lideres mostraron acuerdo en la necesidad de
restablecer las conexiones de transporte en la region,
y alcanzaron acuerdos tanto en relacion con los
principios para el restablecimiento como en cuestiones
técnicas de administracion fronteriza, aduanas y tasas
y cuestiones de seguridad. También acordaron avanzar
hacia un tratado de paz, mantener contacto estrechoy
una nueva reunion trilateral en verano. Se produjeron
diversos contactos en julio, incluyendo una reunién
entre los ministros de Exteriores en Georgia, contactos
por separado del secretario de Estado de EEUU con
ambos lideres y visitas a los dos paises del representante
especial de la UE para el Sur del Caucaso, Toivo Klaar.
El 31 de agosto los lideres azerbaiyano y armenio se
reunieron de nuevo en Bruselas, con facilitacion de la
UE. Segln recogi6 ICG, en ese encuentro acordaron

Azerbaiyan y Armenia
negociaron sobre
normalizacion de
relaciones, en un

afo con la escalada
mds mortifera desde
la guerra de 2020,
mientras Azerbaiyan
se nego a negociar
sobre el estatus de
Nagorno-Karabaj

que en un plazo de un mes, los ministros de Exteriores
se reunirian para trabajar sobre los borradores de un
posible acuerdo de paz.

Pese a este impulso, el didlogo y los contactos
estuvieron acompafados de dificultades, desconfianza,
incidentes de seguridad tanto en Nagorno-Karabaj
como en la frontera interestatal y operaciones militares
de Azerbaiyan en Nagorno-Karabaj y en Armenia.
Armenia denunci6 la toma militar por Bakl de algunas
zonas de territorio en la regién y dentro de sus propias
fronteras. La ofensiva aérea del Ejército azerbaiyano en
septiembre contra zonas de Armenia en el centro y sur
de la frontera resulté en la escalada interestatal méas
mortifera desde la guerra de 2020, con 207 soldados
armenios y otros 80 azerbaiyanos fallecidos, varias
victimas mortales civiles, decenas de civiles heridos
y el desplazamiento de méas de 2.700
civiles armenios, entre otros impactos.
Armenia y Azerbaiydn anunciaron un
alto el fuego el 14 de septiembre, tras
una tregua anterior fallida promovida por
Rusiay llamadas internacionales a un alto
el fuego y a retomar las negociaciones.
Pashinian habia expresado su disposicién
a alcanzar un acuerdo con Azerbaiyan si
Baku reconocia la integridad territorial de
Armenia, incluyendo las areas de Armenia
tomadas por Baku en 2021 y 2022,
que cifré en 50 km2, y sefialando que
Armenia a su vez reconoceria la integridad
territorial de Azerbaiyan. Tras su anuncio se produjeron
protestas ciudadanas -—algunos miles de personas,
segln algunos medios— contra Pashinian en la capital
armenia, Erevan, asi como en la capital de Nagorno-
Karabaj, Stepanakert, y en Gyumri, contra lo que se
percibia como concesiones.

La escalada militar y tregua de septiembre fueron
seguidas de nuevos movimientos diplomaticos, con
I[lamamientos internacionales al dialogo. Entre otras
gestiones de EEUU, el secretario de Estado de EEUU,
Antony Blinken, se reunié el 19 de septiembre con los
ministros de Exteriores de ambos paises paralelamente
a la Asamblea General de la ONU. En una reunién
entre el presidente azerbaiyano, el primer ministro
armenio, el presidente francés y el presidente del
Consejo de la UE el 6 de octubre celebrada en paralelo
a la cumbre de Praga de paises europeos, las partes
alcanzaron un acuerdo para el despliegue de una
mision civil de observacién de la UE en el lado armenio
de la frontera internacional y se comprometieron con el
reconocimiento mutuo de la integridad territorial y la
soberania, en base a la Carta de las Naciones Unidas
y la Declaracién de Alméa Ata de 1991. La misién se
desplegd el 20 de octubre y finaliz6 en diciembre,
con mandato de contribuir a la construccién de
confianza entre las partes a través de la supervision
del cumplimiento del alto el fuego y emisién de
informes para la propia UE para su labor de apoyo a
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las comisiones fronterizas. En otra reunién trilateral
de los dos lideres con el presidente ruso, Vladimir
Putin, el 31 de octubre en Sochi (Rusia), las partes
acordaron abstenerse del uso de la fuerza y negociar
las cuestiones problematicas exclusivamente sobre la
base del reconocimiento de la integridad territorial e
inviolabilidad de fronteras. Miles de personas —40.000
seglin las autoridades locales— se manifestaron el 30 de
octubre en la capital de Nagorno-Karabaj, Stepanakert,
en rechazo a la posibilidad de que la region pase a estar
bajo control de Azerbaiyan. EI Parlamento de Nagorno-
Karabaj, organizador de la protesta, aprobd ese mismo
dia una declaracién en defensa de la soberania de
la regién y de su derecho a la autodeterminacion y
contraria a cualquier documento o propuesta que lo
cuestionase.

La cuestion del corredor de Lachin, Unica via que
conecta Nagorno-Karabaj y Armenia, fue elemento de
tension y discusién durante el afio. En agosto Baku
anuncié queyahabiafinalizadosutramode lanuevaruta
que, segln el acuerdo de 2020 de fin de hostilidades,
sustituird al corredor de Lachin, y acus6 a Erevan de
dilacién en su tramo. Ademas de incidentes agosto y
evacuacién de poblacién de localidades en torno al
corredor, a finales de afio escalé la tensién a causa del
bloqueo en diciembre del corredor por manifestantes
azerbaiyanos contrarios a la actividad minera en la
region. EI bloqueo obstaculiz6 acceso a bienes basicos
y generd riesgo de emergencia humanitaria. Actores
internacionales como EEUU, la UE y el secretario
general de la ONU llamaron a su apertura. Armenia
pospuso una reunion trilateral prevista con Azerbaiyan
y Rusia en diciembre, afirmando que su prioridad era
la reapertura del corredor.

Género, paz y seguridad

El  nuevo esquema negociador de contactos
diplomaticos en diversos formatos transcurrié sin
participacion de mujeres de la sociedad civil ni
inclusién de la dimensién de género, lo que marcé
una continuidad con la exclusién previa a la guerra de
2020. Se produjeron algunas iniciativas de mujeres o
con participacion de mujeres activistas en el ambito
de la construccion de paz, como protestas antibélica
en la capital armenia en enero, o un comunicado del
grupo Colectivo de Paz Feminista —creado en 2020 en
respuesta a la guerra de ese afio- en protesta contra
la ofensiva militar de Azerbaiyan de septiembre,
critico también con las negociaciones masculinistas y
elitistas de ambos Gobiernos y apelando a la unidad, la
diplomacia ciudadana y la construccion de paz.

Georgia (Abjasia, Osetia del Sur)

Actores Gobierno de Georgia, representantes de Abjasia
negociadores y Osetia del Sur, Gobierno de Rusia®

Terceras partes OSCE, UE y ONU, EEUU, Rusia®

Acuerdos
relevantes

Acuerdo sobre los principios del arreglo
del conflicto georgiano-osetio (Acuerdo
de Sochi) (1992), Acuerdo de cesacién
del fuego y separacion de las fuerzas
firmado en Moscu el 14 de mayo de
1994 [acuerdo relativo al conflicto de
Abjasial, Protocolo de acuerdo (2008),
Implementacién del plan del 12 de
agosto de 2008 (2008)

Sintesis:

La guerra de agosto de 2008 entre Georgia y Rusia —iniciada
en Osetia del Sur y extendida a Abjasia y territorio no
disputado de Georgia— finaliz6 con un acuerdo de paz de seis
puntos, mediado por la UE. El plan de paz incluia el inicio
de un dialogo internacional sobre la seguridad y estabilidad
en Abjasia y Osetia del Sur, dos pequefios territorios en el
noroeste y norte-centro de Georgia, fronterizos con Rusia,
reconocidos internacionalmente como regiones de Georgia e
independientes de facto desde el fin de sendas guerras que
enfrentaron a fuerzas abjasias y georgianas (1992-1994) y
a fuerzas osetias y georgianas (1991-1992) en torno a sus
estatus. El acuerdo de 2008 dio paso al inicio del proceso de
dialogo conocido como Discusiones Internacionales de Ginebra
(GID, por sus siglas en inglés), que reine a representantes
de Georgia, Osetia del Sur Abjasia y Rusia, bajo mediacién
internacional (OSCE, UE, ONU, y EEUU como observadora).
Segln el pacto, el didlogo debia centrarse en disposiciones
para garantizar la seguridad y estabilidad en la regién, la
cuestion de la poblacién refugiada y desplazada y cualquier
otro tema de comun acuerdo entre las partes, de manera que
no se incorporaba de manera explicita la cuestién del estatus
en disputa de los territorios. En ese sentido, tras la guerra de
2008 Rusia reconocié6 de manera formal la independencia
de Abjasia y Osetia del Sury establecié acuerdos y presencia
militar permanente en ellos, rechazados por Georgia. La etapa
post-2008 supuso el desmantelamiento de los mecanismos
de dialogo y observacion anteriores, incluyendo las misiones
de la OSCE y de la ONU, y sustituy6 los didlogos separados
anteriores por un unico formato que abarca a las dos regiones
en disputa. También se dio paso a una misién de observacion
de la UE, sin acceso a los territorios en disputa. Las GID
contienen dos grupos de trabajo (seguridad y cuestiones
humanitarias) y bajo su cobertura se crearon en 2009 los
Mecanismos de Prevencién y Respuesta a Incidentes,
uno para cada region, facilitados por la UE y OSCE. En un
contexto geopolitico de disputa entre Rusiay actores politicos,
econoémicos y militares occidentales (EEUU, UE, OTAN), asi
como de antagonismo crénico entre las regiones en disputa y
Georgia, el proceso de dialogo afronta numerosos obstaculos.

El proceso negociador que involucra a Georgia, las
regiones de Abjasia y Osetia del Sur y Rusia se vio
influido por la invasion rusa contra Ucrania. La nueva
situacion de conflicto en Ucrania y de inestabilidad
global llev a los co-mediadores a retrasar el dialogo
al nivel de las Discusiones Internacionales de Ginebra

8. El estatus de Rusia en el proceso de paz en Georgia esta sujeto a interpretaciones diferentes. Georgia lo considera actor en conflicto y parte

negociadora, mientras Rusia se considera tercera parte.
9. Ibid.
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(GID, por sus siglas en inglés) con el objetivo de
“proteger” el proceso y evitar un efecto negativo del
contexto internacional y la guerra en Ucrania sobre la
ronda prevista y el conjunto de las GID. No obstante,
Rusia criticé la decision, acus6é a EEUU, la UE y la
OSCE de querer congelar las negociaciones y reclamoé
transferir las GID a otra ubicaciéon, demandas que
también secundaron Abjasiay Osetia del Sur. Precedida
de dos viajes a la region por parte de los co-mediadores,
finalmente se celebré la 567 ronda de las GID en octubre
en Ginebra, la primera desde diciembre de 2021. Pese
a ese retraso, los co-mediadores destacaron que las vias
de comunicacién que mantienen con los participantes
en las GID (Georgia, Rusia, Abjasia, Osetia del Sur)
habian continuado operativas. Durante la ronda, se
abordaron cuestiones persistentes en el proceso, aln
no resueltas. Entre otros elementos, Georgia reclamo el
derecho al retorno de la poblaciéon desplazada interna
y refugiada. Por su parte, Abjasia, Osetia del Sury
Rusia reclamaron acuerdos bilaterales de no uso de
la fuerza entre Georgia y cada una de las dos regiones
independientes de facto. Georgia, que ya emitié en
2010 un compromiso unilateral de no uso de la fuerza,
mantuvo su posicion de que un acuerdo tal debia ser
bilateral, entre Rusia y Georgia, al considerar a Rusia
como la parte principal en conflicto. En el comunicado
sobre la celebracién de la ronda, la UE mostré
preocupacion por la presencia militar continuada de
Rusiay sus acciones en el territorio internacionalmente
reconocido como de Georgia, sus intentos de integrar
a las dos regiones en disputa en el espacio de
seguridad y regulatorio de Rusia, la gradual ampliacion
del territorio bajo su control y las restricciones a la
libertad de movimientos. Pese a los desacuerdos
y el antagonismo, las partes se comprometieron a
continuar con el formato de las GID. Los co-mediadores
Ilevaron a cabo otro viaje a la region en noviembre.

Durante el afio se mantuvo activo el llamado Mecanismo
de Prevencion y Respuesta de Incidentes (IPRM)
de Ergneti, relativo a Osetia del Sur, co-facilitado
por la UE y la OSCE, con reuniones en septiembre y
noviembre. Ademas, Osetia del Sur reabrid, aunque solo
parcialmente, dos de los cinco pasos fronterizos con
Georgia. EI IPRM de Gali continué cancelado, paralizado
desde 2018. No obstante, ya en la Gltima ronda de las
GID de 2021 las partes habian expresado su disposicion
areanudarloy en 2022 en la ronda de octubre las partes
expresaron de nuevo interés en reiniciarlo, pero sin que
se concretara su reactivacién. El proceso negociador
transcurrié en un contexto desfavorable, tanto por la
situacion en el continente a causa de la invasion rusa de
Ucrania, como por la situacién de polarizacién politica
entre Gobierno georgiano y oposicién, y de tension
social. Algunos sectores opositores defendieron la
opcioén de una recuperacion por la via militar del control
de los territorios de Abjasia y Osetia del Sur. Entre otros
desarrollos del afio, el expresidente georgiano Mijail

Saakashvili —presidente entre 2004 y 2013, detenido
en 2021 tras ocho afios fuera del pais y condenado a
prisiéon por casos de abuso de poder— se manifesté en
junio en una red social a favor de ofrecer a Abjasia la
creacién de una federacién georgiano-abjasia.

Género, paz y seguridad

Continuélabrechaentre loscompromisos internacionales
de los Estados en torno a la agenda de mujeres, paz
y seguridad y los limites de implementacion, como
denunciaron mujeres de la sociedad civil en Georgia.
En el marco de una reunién entre los co-mediadores de
las GID y diversas mujeres de la sociedad civil georgiana
celebrada en noviembre —casi un mes después de la
56? ronda de las GID—, Nina Tsikhistavi-Khutsishvili,
directora del ICCN y representante de GPPAC, alerté de
la falta de implementacién de la agenda de mujeres, paz
y seguridad en Georgia.'® En relacién a la ronda concreta
de las GID del 5 de octubre, sefial6 que las mujeres de
la sociedad civil no habian recibido ninguna informacién
sobre que esta tendria lugar ni sobre la agenda, y que
la propia reunién posterior de consulta era limitada en
cuanto a participacién y duraciéon. Mas alla de esa ronda
y consulta posterior, Tsikhistavi-Khutsishvili alert6 de las
muchas limitaciones del proceso negociador en Georgia
en relacién a la agenda de mujeres, paz y seguridad
en sus cuatro pilares (participacion, proteccion,
prevencién y asistencia y recuperacién). Entre otros
elementos, enfatizé la infrarrepresentacion de mujeres
en funciones de negociacion, mediacién, supervision
y en el ambito humanitario, la falta de medidas para
que la participacion sea sustantiva y con capacidad de
influir en el proceso, y el insuficiente apoyo a iniciativas
de paz de mujeres.

En contraste con las limitaciones identificadas por
sectores de la sociedad civil, la co-mediadora vy
representante de la ONU en las GID, Ayse Cihan
Sultanoglu, reiter6 el compromiso de las partes co-
mediadoras con la implementacion de la agenda de
mujeres, paz y seguridad. Asi lo sefial6 en el marco
de la jornada abierta de noviembre sobre mujeres, paz
y seguridad. Durante el afio, se produjo una nueva
reuniéon en septiembre en Gori entre representantes
del Gobierno de Georgia participes del IPRM vy
organizaciones de mujeres y mujeres afectadas por
el conflicto y el desplazamiento, con apoyo de ONU
Mujeres. En el marco de la reunién y de otros foros
durante el afio, organizaciones locales y poblacion
directamente afectada plantearon cuestiones como las
restricciones de movimiento, las dificultades de acceso
a servicios de atencién a la salud y a otros servicios, el
mal estado de los edificios de los centros colectivos para
poblacion desplazada y la necesidad de alternativas
de alojamiento y la situacién de infraestructura de
carreteras, entre otros.

10. International Center on Conflict and Negotiation, “Statement to Georgia’s Peace Process Stakeholders”, ICCN, 13 de noviembre de 2022;
Tsikhistavi-Khutsishvili, Nina, “Implementing Women, Peace and Security in Georgia: Where do we stand?”, GPPAC, 23 de noviembre de 2022.

Negociaciones de paz en Europa 107


http://iccn.ge/files/statement_to_georgia___s_peace_process_stakeholders_13_nov_2022.pdf
https://www.gppac.net/news/implementing-women-peace-and-security-georgia-where-do-we-stand

Sudeste de Europa

Chipre

Actores
negociadores

Republica de Chipre, autoproclamada
Republica Turca del Norte de Chipre

Terceras partes ONU, UE (observadora en la Conferencia
internacional de Ginebra), Turquia, Grecia
y Reino Unido (paises garantes)

Acuerdo del 13 de Febrero de 2004 (2004)

Acuerdos
relevantes

Sintesis:

La isla de Chipre, habitada por una mayoria griega y por
poblacién turca y otras minorias, afronta una situacién
de conflicto no resuelto de larga duracién. Precedido de
violencia en los afios cincuenta, tras su independencia
en 1960 Chipre se vio afectada por una crisis en que se
desplazé del poder a la poblacién turcochipriota, poniendo en
cuestion el reparto de poder contemplado en la Constitucién
y en la que se produjeron nuevos hechos de violencia,
que llevaron al despliegue de la misién de mantenimiento
de la paz UNFICYP en 1964. De fondo se evidenciaba la
confrontacion entre aspiraciones de enosis (unién a Grecia)
y de taksim (particién) de la poblacién grecochipriota y
turcochipriota, respectivamente. Un golpe de Estado en
1974 con el objetivo de promover la unificacién con Grecia
desencadend una invasion militar de la isla por Turquia. La
crisis generé desplazamiento de poblacién y la division de
la isla entre un tercio norte bajo control turcochipriota y
dos tercios en el sur bajo control grecochipriota, separados
por una zona desmilitarizada, conocida como la zona de
amortiguacion o “Linea Verde”, supervisada por la ONU.
Desde la division de la isla se han sucedido los intentos de
solucién, como los dialogos de alto nivel en los afios setenta
y las iniciativas de aproximacién promovidas por sucesivos
secretarios generales de la ONU en décadas siguientes.
El Plan Annan para una federacion bicomunal y bizonal
fue aprobado en referéndum en 2004 por la poblacion
turcochipriota y rechazado por la grecochipriota. Tras el
fracaso del dialogo Christofias-Talat (2008-2012), en 2014
se inicié una nueva etapa de negociacion que ha generado
elevadas expectativas.

El proceso de paz continué estancado, sin que se
lograsen reanudar las negociaciones formales al alto
nivel politico. El representante especial del secretario
general de la ONU, Colin Stewart, mantuvo reuniones por
separado con los lideres grecochipriota y turcochipriota,
Nicos Anastasiades y Ersin Tatar, asi como
con sus representantes, y con numerosos
actores locales e internacionales, en el
marco de la misién de buenos oficios de
la ONU. También el asesor del secretario
general de la ONU para Europa, Asia
Central y América, Miroslav Jenca, mantuvo
reuniones por separado en noviembre
con ambos lideres. No se produjeron
reuniones conjuntas, si bien los dos lideres
coincidieron en dos ocasiones durante el
afio, en abril con motivo del lanzamiento del plan de
accién para promover la participacién de mujeres en
el proceso de paz, y en diciembre en una recepcion
organizada por la ONU con motivo del cierre de afio.
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El proceso de paz
continuo estancado
y el liderazgo
turcochipriota
reclamé una solucién
de igualdad de
soberania y de dos
estados

Se produjo un intercambio de cartas entre ambos
lideres. En su misiva de junio, Anastasiades instaba a
una reanudacién de negociaciones sobre la misma base
que negociaciones anteriores. En su respuesta, Tatar
sefialaba que las negociaciones sobre la base de una
solucion de federacién se habian agotado y reclamo
confirmacion sobre igualdad de soberania y de estatus
para un reinicio del proceso negociador. Durante el afio,
Anastasiades se reafirmé en una solucién basada en
una federacién bizonal y bicomunal —marco en que ha
pivotado el proceso negociador—, mientras Tatar reclamé
una solucion de igualdad de soberania y de dos estados.
Como en los ultimos afios, también el presidente de
Turquia, Recep Tayyip Erdogan, defendi6é una solucion
de dos estados y descart6 la reunificacion. A finales de
afio seguian sin darse las condiciones para un reinicio
de las negociaciones. La previsién de elecciones
presidenciales en 2023 en Chipre, Grecia y Turquia
hacia prever que se prolongarian las dificultades para
reiniciar el proceso a corto plazo. En todo caso, en la
recepcion de cierre de afio, Stewart destacd que las
partes habian avanzado durante el afio propuestas en
materia de cooperacién y construccién de confianza.

Pese a las divergencias y distancia entre las partes en
torno a las cuestiones de fondo del conflicto, durante
el afio se produjeron algunos avances y cooperacion
en el ambito del didlogo al nivel de comités técnicos
conjuntos, incluyendo en la respuesta a la pandemia
de la COVID-19. La ONU, tanto a través del secretario
general como del asesor especial adjunto, valoraron
positivamente su evolucion, favorecida por el marco
de didlogo permanente y las reuniones ftrilaterales
semanales entre el asesor especial y los representantes
de los lideres grecochipriota y turcochipriota, Menelaos
Menelaou y Ergun Olgun, respectivamente. Stewart
destac6 ademas a finales de afio el incremento de
comercio entre las dos comunidades de la isla. No
obstante, en su conjunto las perspectivas en torno a
resolucién del conflicto continuaron viéndose afectadas
por elementos de tension regional, incluyendo las
disputas en torno a la explotacion de hidrocarburos
en el mediterrdneo y la tension multidimensional
entre Grecia y Turquia —que enfrenta a ambos paises
en torno a diversos ejes, incluyendo la
isla dividida de Chipre—, que escal6 de
intensidad en algunos momentos del afio.
Ademas, la decisiéon de EEUU de levantar
las restricciones a la venta de armas a
la administracion grecochipriota y el
anuncio grecochipriota de incrementar su
presupuesto de defensa generaron criticas
turcochipriotas y turcas, advertencias de
reciprocidad y un anuncio de Ankara de
incremento de su presencia militar en
la isla. Por otra parte, el Consejo de Seguridad de la
ONU renov6 la misién de la Fuerza de las Naciones
Unidas para el Mantenimiento de la Paz en Chipre en
julio. Segun recogieron medios de comunicacién, las



autoridades turcochipriotas presentaron a la ONU en
septiembre un borrador de acuerdo con el que formalizar
la presencia de la mision de la ONU. EI personal de la
mision operaba hasta entonces en el norte de la isla
con aprobacion de la administracién grecochipriota. En
octubre reclamaron de nuevo un acuerdo directo con las
autoridades turcochipriotas, con advertencias de que
sin éste, la mision tendria que dejar el norte de la isla.

Género, paz y seguridad

El comité técnico sobre igualdad de género del proceso
de paz de Chipre adopt6 una serie de recomendaciones,
a modo de plan de accioén, para la promocion de la
participacion de las mujeres en el proceso, dirigidas a
los lideres politicos de la comunidad grecochipriota y
turcochipriota de la isla. Fue acordado en respuesta a
I[lamamientos a anteriores del Consejo de Seguridad y
del secretario general de la ONU y en un contexto de
crénica infrarrepresentacién de mujeres en el proceso de
paz. Las recomendaciones del comité incluyen un tope
de dos tercios de representacién de cualquier género en
todas las delegaciones asi como en los miembros y co-
presidencias de los grupos de trabajo y de los comités
técnicos del proceso de paz. Otro de los pilares incluye
recomendaciones de que en coordinacién con los
negociadores del proceso, el comité técnico de igualdad
de género se involucre con regularidad con la sociedad
civil, organizaciones de mujeres y jévenes y recoja sus
opiniones sobre diversos temas del proceso, incluyendo
a través de seminarios. También recomiendan que las
delegaciones principales incluyan una persona experta
de género y que se dediquen recursos suficientes
financieros y humanos para la implementacién del plan.
El Consejo de Seguridad de la ONU, en su resolucién
S/RES/2618 (2022) de enero de 2022, respaldé el plan.

Serbia — Kosovo

Actores
negociadores

Serbia, Kosovo

Terceras partes UE, ONU, EEUU, Alemania, Francia

Acuerdos Acuerdo Militar Técnico entre la Fuerza

relevantes Internacional de Seguridad (KFOR) y la
Republica Federal de Yugoslavia (1999),
Primer acuerdo sobre los principios que
rigen la normalizacién de las relaciones
(Acuerdo de Bruselas) (2013)

Sintesis:

Desde el fin de la guerra que enfrentd6 entre 1998 y
1999 a Serbia y al grupo armado albanokosovar ELK, con
participaciéon de la OTAN, contintia en disputa el estatus
de Kosovo —de mayoria albanesa e histéricamente integrada
en el Imperio Otomano, en el Reino de Serbios, Croatas y
Eslovenos y mas recientemente en la Repulblica de Serbia
de Yugoslavia (regién auténoma y provincia auténoma,
sucesivamente)-. Tras un proceso de administracién interina
internacional de Kosovo con mandato del Consejo de
Seguridad de la ONU (resolucion 1244, de 1999), en 2006

se abrié un proceso de discusion del estatus bajo paraguas de
la ONU. Kosovo dio apoyo a la propuesta del enviado especial
del secretario general, Martti Ahtisaari, de independencia
supervisada internacionalmente y descentralizacién para
la minoria serbia de Kosovo, mientras Serbia la rechazé.
Siguieron nuevos intentos de dialogo facilitados por
una troika (EEUU, UE, Rusia) que fracasaron. En 2008
Kosovo proclamé unilateralmente la independencia y se
comprometié a implementar el plan Ahtisaari. El inicio de
un nuevo proceso de didlogo entre Serbia y Kosovo en 2011
bajo facilitacién de la UE (Proceso de Bruselas) abrié las
puertas al acercamiento en cuestiones técnicas y politicas.
Desde su inicio se han realizado avances significativos,
incluyendo el acuerdo para el desmantelamiento de las
estructuras paralelas politicas, judiciales y de seguridad
de las areas de mayoria de poblacion serbia de Kosovo; asi
como para la creacién de una asociacién/comunidad de
municipios serbios en Kosovo. No obstante, existen aun
retos pendientes destacados, especialmente en el dambito
de la implementacién de los pactos, la reconciliacion y la
resolucion definitiva del estatus politico de Kosovo.

El proceso de dialogo entre Serbia y Kosovo afronté
obstaculos y se vio afectado por el marcado incremento
de tension entre las partes, mientras en un contexto
continental de inestabilidad y guerra en Ucrania actores
internacionales llamaron a intensificar esfuerzos para
un acuerdo de normalizacion de relaciones. Uno de los
principales desafios que afronté el proceso durante el afio
fue la disputa en torno a medidas de reciprocidad sobre
matriculas de vehiculos y tarjetas de identidad. El pacto
provisional de 2021 en relacién a las matriculas expiré
en abril de 2022. A finales de junio el Gobierno kosovar
anuncio6 que pasaba a exigir matriculas kosovares a partir
del 30 de septiembre, asi como también documentos
temporales de identidad expedidos por Pristina a la
poblaciéon con identificacion de Serbia que entrase en
Kosovo, a partir de agosto. El anuncio recibié fuertes
criticas de Serbia y de representantes serbokosovares y
fue seguido de barricadas e incidentes violentos en varios
dias. EI Gobierno kosovar responsabiliz6 al serbio de los
bloqueos y las protestas. En medio de llamamientos
internacionales, Pristina pospuso la implementacion
de la medida de los documentos de identificacion al
1 de septiembre. Se celebré una reunién el 18 de
agosto al mas alto nivel politico —entre el presidente
serbio y el primer ministro kosovar facilitada por el alto
representante de politica exterior de la UE—, calificada
por la UE como una reunién de gestién de la crisis, pero
que no generé acuerdo y que fue seguida de nuevas
consultas que involucraron a los enviados especiales
de la UE y de EEUU. ElI 27 de agosto los lideres
serbio y kosovar alcanzaron un acuerdo de libertad
de movimiento por el cual Serbia aceptaba abolir sus
documentos de entrada y salida del pais para poblacién
con identificacion de Kosovo y Kosovo aceptaba no
incorporar el requerimiento reciproco. El Gobierno de
Serbia explicitdé que el acuerdo se debia a cuestiones
practicas, relativas a facilitar la libertad de movimiento
en base al acuerdo de 2011, pero que en ningln caso
era un reconocimiento de Kosovo.
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El 1 de septiembre el primer ministro kosovar anuncio
un plazo de dos meses mas para la sustitucion de
las matriculas serbias por kosovares en vehiculos
que entrasen en Kosovo, hasta el 31 de octubre. En
medio de un clima de escalada de tensién, con nuevos
incidentes de violencia y llamadas internacionales a
retrasar la fecha limite, Kosovo posterg6 en octubre
hasta el 21 de noviembre el periodo de aviso a
conductores, mientras retrasé a abril de 2023 la
entrada de la totalidad de la medida de reciprocidad.
La situacion se agravé alin mas con la dimisién en masa
a principios de noviembre de cientos de trabajadores
publicos y cargos serbokosovares, incluyendo policias,
alcaldes, jueces y fiscales del norte de Kosovo, agentes
de aduanas asi como diputados serbios del Parlamento
kosovar en protesta por la suspension de
un director regional del servicio de policia
del norte de Kosovo por decidir no multar
a los vehiculos con matriculas serbias. Las
partes alcanzaron un acuerdo in extremis
el 23 de noviembre en una reunién entre
los jefes negociadores con facilitacion de
la UE, precedida de una ronda fallida el 21
de noviembre entre el presidente serbio y
el primer ministro kosovar. El pacto incluia
que Serbia deje de expedir matriculas
con las denominaciones de localidades
kosovares y que Kosovo cese también
toda accion de requerimiento de registro
de los vehiculos. Segun la UE, las partes
acordaron también pasar a centrarse en
negociar una propuesta de normalizacion de relaciones
presentada en septiembre por el facilitador de la UE y
apoyada por Francia y Alemania. Ademas, segln afirmé
la UE tras la reunion, las partes en conflicto entendian
que todos los acuerdos alcanzados a lo largo del proceso
debian ser implementados. Pese al pacto favorable a
la libertad de movimiento, el contexto que siguié fue
de continuacion de la tension en el norte de Kosovo,
con algunos incidentes violentos contra instalaciones
electorales y la instalacion de barricadas, lo que llevo
a Pristina a posponer a abril de 2023 las elecciones
locales previstas en el norte de Kosovo para el 18 de
diciembre tras la dimisién en masa de alcaldes y cargos
publicos. EI principal partido de la poblacién serbia
de Kosovo, Lista Serbia, favorable a las posiciones
del Gobierno de Serbia, rechazaba los comicios y
algunas organizaciones de la sociedad civil y gobiernos
internacionales (incluyendo el Illamado Quinteto:
Francia, Alemania, Italia, Reino Unido y EEUU) habian
Ilamado a un retraso de las elecciones. La prolongacién
de las barricadas llevo a nuevas reuniones el 13y 14
de diciembre del enviado especial de la UE con los
mandatarios kosovar y serbio en las respectivas capitales,
con participacion del enviado especial de EEUU. A final
de mes, el presidente serbio anuncié que las barricadas
serian retiradas, sefialando que se habia dado respuesta
a las demandas serbokosovares. Kosovo habia negado
la existencia de listas de ciudadanos serbokosovares
a arrestar o enjuiciar por las protestas. Asi mismo, el
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Kosovo y Serbia
alcanzaron acuerdo
sobre la disputa de

las matriculas de
vehiculos, en un
afo de escalada de
tension, y actores
internacionales les
instaron a avanzar en
la normalizacion de
relaciones a través
de una propuesta
franco-alemana

policia serbokosovar cuya detencién desencadené parte
de las protestas pasoé a situacion de arresto domiciliario.

En paralelo a la gestion por la via del didlogo de
la crisis de las matriculas, uno de los elementos
mas destacados del afio fue el reimpulso del apoyo
internacional a la consecuciéon de un acuerdo final
de normalizacion de relaciones, a través de una
propuesta franco-alemana, parte de cuyo contenido
circul6 en medios de comunicaciéon en septiembre.
Previamente, ya en mayo el canciller aleméan, Olaf
Scholz, mantuvo reuniones en Berlin por separado con
el primer ministro kosovar y con el presidente serbio,
en las que llam6 a un acuerdo entre las partes y en
las que comprometio6 el apoyo de Alemania al proceso.
Ese mismo dia, el enviado especial de la
UE se reuni6 en la capital alemana con
los dos lideres. A inicios de septiembre el
presidente francés y el canciller aleméan
enviaron cartas conjuntas a los dirigentes
serbio y kosovar instando a ambos lideres
a intensificar el dialogo, en un contexto
calificado en las misivas como de crucial
importancia para la seguridad en el
continente europeo y la estabilidad en la
region de los Balcanes occidentales y en el
que a luz de la invasién rusa en Ucrania se
hacia necesaria la resolucién de disputas
bilaterales y regionales. En las cartas
anunciaban también que sus asesores
Emanuel Bono y Jens Pletner pasarian a
dar apoyo directo al enviado especial de la UE Miroslav
Lajcak en el proceso de didlogo. Bono, Pletnery Lajcak
viajaron juntos a Pristina y Belgrado dias después. A
su vez, a mediados de septiembre el diario Albanian
Post inform6 de la existencia de la propuesta para
un acuerdo, que contemplaba una primera fase de
acuerdo en 2023 que incluia la aceptacion por Serbia
de la realidad de Kosovo como Estado independiente,
asi como un escenario posterior, a diez afios, en el
que la UE estaria dispuesta a integrar a los Balcanes
occidentales y en el que las partes aceptarian el
reconocimiento mutuo, pre-requisito de entrada. El
plan incluia también aspectos como la entrada de
Kosovo a organizaciones internacionales, como la
ONU vy la propia UE, a lo largo de varias fases. Los
lideres kosovar y serbia declinaron comentar sobre la
informacién publicada en medios, afirmando que la
propuesta no era publica, si bien Vucic sefialé que
Serbia no aceptara la entrada de Kosovo en organismos
internacionales. Kurti afirmé que no habia una
propuesta final sino diversas ideas en discusién, una
iniciativa franco-alemana para fortalecer la facilitacion
de la UE y apoyo de EEUU al proceso de dialogo. El
enviado especial de EEUU para los Balcanes, Gabriel
Escobar, afirmé en octubre que el reconocimiento
de Serbia a Kosovo probablemente llegara en algin
momento, pero que Kosovo debia centrar sus esfuerzos
en el camino en lograr el reconocimiento de los cinco
paises de la UE que aln no le han reconocido y en el



proceso de integracién en estructuras internacionales.
También afirmé que una parte destacada del acuerdo
de normalizacion de relaciones debia ser la asociacién
de municipalidades serbias de Kosovo —aspecto ya
firmado en el pasado pero que el Gobierno de Kosovo
aun no ha implementado. En noviembre, en el marco
del renovado apoyo de Alemania y Francia al proceso
entre Kosovo y Serbia y en un contexto aln de tensién
en el norte de Kosovo, el presidente francés se reunié
en Paris con el presidente serbio, por una parte, y
con el primer ministro y la presidenta de Kosovo, por
otra parte, en los méargenes del Foro de Paz de Paris.
También el alto representante de la UE se reunié con
las partes, conjuntamente, en ese foro. En relacién al
ambito de la energia, en el marco del dialogo facilitado
por la UE, Kosovo y Serbia acordaron una hoja de ruta
para la implementacién de los acuerdos de energia
de 2013 y 2015, que permanecian pendientes de
implementacién plena. Por otra parte, Kosovo solicit6
en diciembre el ingreso en la UE.

Género, paz y seguridad

Mujeres de la sociedad civil de Kosovo continuaron
reclamando participacién en el proceso de dialogo,
asi como en las consultas que la UE lleva a cabo
con actores del pais. En concreto, la Red de Mujeres
Kosovares (KWN, plataforma que agrupa a mas de 150
organizaciones de mujeres de la sociedad civil de Kosovo,
incluyendo de mujeres de minorias étnicas de la regién)
envié una carta en febrero al representante especial de
la UE para el dialogo entre Belgrado y Pristina, Miroslav
Lajcék, en la cual expresaban preocupacién por no
haber sido incluidas, ni su red ni otras organizaciones de
derechos de las mujeres, en las reuniones mantenidas
por Lajcak ese mes con representantes de la sociedad
civil, ni recibir informacion sobre la agenda. En la
misiva, la KWN criticé de nuevo la falta de participacién
de mujeres e infra-atencion a la dimensién de género en
el proceso de dialogo facilitado por la UE, y recordé al
representante especial los compromisos y obligaciones
adquiridos por la UE en relacion a la participacién de
mujeres en los procesos de paz. La plataforma se mostro
de nuevo dispuesta a facilitar nombres de mujeres que
podrian participar en el proceso, asi como a apoyar la
celebracién de consultas.
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