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1. El estatus de Turquía como tercera parte puede estar sujeto a disputa. Se incluye en esta tabla por el establecimiento por parte de Rusia y 
Turquía de un centro de mantenimiento de la paz para la supervisión del alto el fuego de 2020. La creación del centro fue ratificado en un 
Memorándum entre Rusia y Turquía.

2. El estatus de Rusia en el proceso de paz en Georgia está sujeto a interpretaciones diferentes. Georgia lo considera actor en conflicto y parte 
negociadora, mientras Rusia se considera tercera parte.  

3. Ibid. 
4.  Se incluyen actores involucradas con funciones de terceras partes en diversos ámbitos en el periodo de 2022 previo a la invasión de Rusia, así 

como en la etapa posterior.

5. Negociaciones de paz en Europa

Tabla 5.1. Resumen de los procesos y las negociaciones de paz en Europa en 2022

Procesos y 
negociaciones de paz Actores negociadores Terceras partes

Armenia – Azerbaiyán 
(Nagorno-Karabaj)

Armenia, Azerbaiyán Rusia, UE, EEUU, Grupo de Minsk de la OSCE (copresidido 
por Rusia, Francia y EEUU; el resto de miembros 
permanentes son Belarús, Alemania, Italia, Suecia, Finlandia 
y Turquía), Turquía1  

Chipre República de Chipre, autoproclamada República Turca del 
Norte de Chipre

ONU, UE; Turquía, Grecia y Reino Unido (países garantes)

Georgia (Abjasia, 
Osetia del Sur)

Gobierno de Georgia, representantes de Abjasia y Osetia 
del Sur, Gobierno de Rusia2

OSCE, UE y ONU; EEUU, Rusia3

Moldova 
(Transnistria)

Moldova, autoproclamada República de Transnistria OSCE, Ucrania, Rusia, EEUU y UE 

Serbia – Kosovo Serbia, Kosovo UE, ONU, EEUU, Alemania, Francia

Rusia – Ucrania Rusia, Ucrania Turquía, ONU, Israel, Centre for Humanitarian Dialogue, Emiratos 
Árabes Unidos, Arabia Saudí, OIEA, OSCE, Alemania, Francia4

• Un 15% de los procesos de paz en el mundo en 2022 (seis de los 39 casos) tuvieron lugar en 
Europa.

• Todos los procesos de diálogo en el continente europeo involucraban a terceros actores en funciones 
de apoyo.

• Tras la invasión de Rusia contra Ucrania hubo intentos de negociación directa entre ambos países en 
los primeros meses, que fracasaron, y el diálogo quedó relegado al ámbito humanitario, exportación 
de cereales y protección de infraestructura nuclear. 

• La invasión de Rusia tuvo impactos diversos en los procesos negociadores del continente, como 
retrasos en el proceso de Georgia, un contexto geopolítico más desfavorable para Armenia y llamadas 
internacionales a Kosovo y Serbia a avanzar en la normalización de relaciones. 

• El proceso de paz de Chipre continuó estancado, sin que se lograsen reanudar las negociaciones 
formales al alto nivel político, en un año preelectoral. 

• Organizaciones de mujeres y activistas de la sociedad civil de Kosovo y Georgia reclamaron 
participación efectiva de mujeres en los procesos de diálogo.

El presente capítulo analiza los principales procesos y negociaciones de paz en Europa durante 2022. En primer 
lugar, se presentan las principales características y tendencias generales de los procesos negociadores en la región y, 
a continuación, se analiza la evolución de cada uno de los contextos a lo largo del año, con atención a la perspectiva 
de género. Al principio del capítulo se incluye un mapa en el que se identifican los países de Europa que fueron 
escenarios de negociaciones durante 2022.

5.1. Negociaciones en 2022: 
tendencias regionales 
  

En el continente europeo se identificaron en 2022 seis 
procesos de paz. Representan un 15% con respecto al 

total de procesos de paz en el panorama global en 2022 
(39 procesos en todo el mundo). La invasión de Rusia 
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Mapa 5.1. Negociaciones de paz en 2022 en Europa

Países con procesos y negociaciones de paz en Europa en el año 2022.

Rusia 

contra Ucrania generó una grave crisis humanitaria, 
desmanteló el proceso negociador anterior y, aunque 
fue acompañada de negociaciones político-militares 
durante unos meses, estas se rompieron y solo continuó 
activo el diálogo en ámbitos como el humanitario. El 
otro conflicto armado del continente, que enfrenta a 
Turquía y al PKK desde 1984 continuó sin un proceso de 
diálogo. Esta ausencia de diálogo resultó especialmente 
alarmante en un contexto de escalada regional de la 
tensión entre Turquía y el principal movimiento kurdo 
de Siria, así como de desafíos internos. Otros cuatro 
procesos negociadores abarcaban situaciones de tensión 
de diversa intensidad (Armenia y Azerbaiyán, en torno 
a la región de Nagorno-Karabaj así como a las propias 
relaciones entre ambos países; Georgia, en relación a 
Abjasia y Osetia del Sur y Rusia; Moldova, en relación a 
Transnistria; Chipre; y Serbia y Kosovo). El proceso de 
construcción de paz del País Vasco dejó de analizarse 
en esta edición del anuario, debido a la consolidación 
del proceso, que en 2021 conmemoró el 10º aniversario 
del cese definitivo de la actividad armada de ETA. Aun 
si ya no se analiza en este anuario, actores locales 
continuaban dando pasos y trabajando en ámbitos como 
convivencia y memoria. 

En relación a los actores, por una parte, la invasión 
de Rusia contra Ucrania dio lugar a un conflicto 
interestatal, que desbordó las fases anteriores de 
conflicto (anexión de Crimea por Rusia en 2014 y guerra 
en el este de Ucrania desde ese año, con negociaciones 

cronificadas). En ese nuevo escenario, Ucrania y Rusia 
negociaron de forma directa durante varios meses, con 
facilitación externa. Se transformaba así la situación 
anterior, durante la guerra del Donbás, en que Rusia 
se presentaba a sí misma como tercera parte y en 
que Ucrania la consideraba parte en conflicto, por 
su participación en la guerra en apoyo a las milicias 
del Donbás. De esta forma, en 2022, dos de los seis 
procesos involucraban negociaciones interestatales 
(Rusia-Ucrania y Armenia-Azerbaiyán). En el caso de 
las negociaciones en torno a Abjasia y Osetia del Sur, 
el formato de las llamadas Discusiones Internacionales 
de Ginebra reunía a Georgia, Abjasia, Osetia del Sur y 
también a Rusia, pero con una fórmula ad hoc en cuanto 
al estatus de los participantes. En todas las demás 
negociaciones, al menos uno de los actores negociadores 
eran Estados. El continente continuó caracterizándose 
por una elevada presencia de actores representantes de 
entidades autoproclamadas como Estados (Transnistria, 
Abjasia, Osetia del Sur, República Turca del Norte 
de Chipre), partícipes en formatos diversos bajo la 
influencia decisiva de países que ejercen ascendencia 
política, económica y militar sobre ellos.  

El continente europeo continuó destacando por la 
presencia de terceras partes en las negociaciones. Todos 
los procesos de diálogo contaron con la implicación de 
partes externas en funciones de mediación, incluyendo 
tareas de facilitación. En relación a las terceras 
partes, 2022 fue un año de reducción de relevancia y 
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Los procesos de paz 
en Europa en 2022 
representaron un 

15% de casos a nivel 
mundial

capacidad de influencia de la OSCE como tercera parte, 
tanto en el proceso entre Armenia y Azerbaiyán como 
en el nuevo escenario en Ucrania tras la invasión de 
Rusia. Aun así, la OSCE continuó siendo tercera parte 
destacada como co-mediadora en el proceso entre 
Georgia, Rusia, Abjasia y Osetia del Sur y en el proceso 
entre Moldova y Transnistria. La UE incrementó su perfil 
como tercera parte en las negociaciones entre Armenia 
y Azerbaiyán, escenario donde además de ser uno de 
los actores facilitadores, también desplegó en 2022 
una nueva misión civil de observación en Armenia. La 
UE continuó siendo el principal actor facilitador en el 
proceso entre Kosovo y Serbia, así como actor observador 
en el proceso de Moldova y “parte interesada” en el 
estancado proceso de Chipre. Por su parte, la ONU a 
través del secretario general se involucró en contactos 
con Ucrania y Rusia para promover soluciones al 
conflicto. En ese escenario, la ONU fue también junto 
a Turquía actor co-facilitador en el diálogo relativo a la 
exportación de cereales y fertilizantes. Como parte de 
ello, la ONU participó en el Centro Conjunto 
de Coordinación (JCC, por sus siglas en 
inglés), mecanismo creado para coordinar 
y garantizar la implementación del acuerdo 
de exportación de cereales, otros productos 
alimentarios y fertilizantes, y donde 
también participaban Turquía, Ucrania y 
Rusia. Asimismo, la ONU continuó siendo 
el actor mediador del proceso de Chipre, así como co-
mediador en el de Georgia, y prestaba apoyo a través 
de diversas funciones al diálogo entre Serbia y Kosovo, 
facilitado por la UE. En 2022 se incorporó la OEIA 
como actor tercera parte en Ucrania. Su director general 
se involucró en conversaciones con ambas partes para 
facilitar y promover acuerdos para la protección de 
infraestructura nuclear, especialmente para lograr una 
zona desmilitarizada en torno a la central de Zaporiyia. 
Además, la OIEA envió una misión técnica y estableció 
presencia permanente en la central.  

En 2022 se incrementó el papel de diversos Estados 
en apoyo al diálogo, intervenciones influidas en parte 
por el contexto geopolítico internacional y regional 
y sus propias agendas. Fue el caso de Turquía en el 
diálogo político-militar y humanitario entre Ucrania 
y Rusia. Países como EEUU, Alemania y Francia 
también incrementaron su actividad diplomática en 
relación al proceso entre Serbia y Kosovo, en apoyo a 
la facilitación de la UE, escenario en el que se presentó 
una propuesta franco-alemana para la normalización 
de relaciones, y en el que estos actores occidentales 
apremiaron a las partes a avanzar, apelando a la 
necesidad de resolución de disputas bilaterales y 
regionales a la luz de la invasión rusa contra Ucrania. 
Por otra parte, Rusia continuó siendo actor facilitador 
en el proceso entre Armenia y Azerbaiyán, si bien vio 
disminuida su capacidad de influencia, en su posición 
de mayor debilidad por la guerra en Ucrania, así como 
por un cierto descontento y distanciamiento de Armenia 

hacia Rusia y la predominancia militar y económica de 
Azerbaiyán. La misión de mantenimiento de la paz de 
Rusia en Nagorno-Karabaj continuó activa en 2022, 
pero afrontó más críticas y presiones. 
  
En relación a los temas de la agenda negociadora, éstos 
fueron diversos y no en todos los casos trascendieron 
con detalle los ejes y el estado de las discusiones 
de cada ronda.   En 2022 predominaron cuestiones 
político-militares y vinculadas a los propios atributos del 
Estado, como integridad territorial, poderes relativos a 
la soberanía estatal y reconocimiento mutuo. Así, ante 
la invasión de Rusia contra Ucrania, con la que Rusia 
cuestionó militarmente la propia soberanía de Ucrania, 
las negociaciones político-militares entre ambos países 
abordaron cuestiones como la integridad territorial, 
garantías de seguridad para Ucrania y la posición 
de Ucrania respecto a la OTAN. A finales de marzo 
trascendió en medios de comunicación que Ucrania 
aceptaba y ofrecía una neutralidad permanente, de no 

adhesión a bloques ni acogida de bases 
militares extranjeras y abstención de 
desarrollo de armamento nuclear, a cambio 
de garantías de seguridad internacionales 
y con vinculación legal, así como proponía 
un periodo de 15 de años para resolver 
por la vía diplomática la cuestión de 
Crimea. No obstante, las negociaciones 

se rompieron en mayo y no se reactivaron el resto del 
año. Ucrania defendió la recuperación de la integridad 
territorial, entre otros aspectos, como requisito para 
poder reanudar las negociaciones, mientras Rusia exigió 
el reconocimiento de su anexión de cuatro regiones. Por 
otra parte, en relación a las negociaciones entre Armenia 
y Azerbaiyán, se abordaron durante el año cuestiones 
relativas a demarcación fronteriza, reconocimiento 
mutuo de integridad territorial y soberanía, entre otros 
elementos. Por su parte, Serbia y Kosovo, pese a centrar 
parte del año en gestionar la crisis en torno a la diputa 
por las matrículas de vehículos, fueron apremiados por 
actores occidentales a avanzar en las negociaciones 
para la normalización de relaciones.

Otros aspectos de las agendas incluyeron altos el fuego 
y retirada de tropas. Ucrania y Rusia negociaron altos 
el fuego humanitarios, con numerosos obstáculos y 
reiteradamente incumplidos por Rusia. Ucrania aspiraba 
también a un escenario de retirada de tropas por parte 
de Rusia, mientras Moscú persistió en su invasión. 
Mientras estuvieron abiertas, las negociaciones 
contemplaban escenarios de retirada de tropas rusas a 
las posiciones previas al 24 de febrero, si bien en meses 
posteriores Ucrania defendió recuperar militarmente 
todo el territorio de sus fronteras reconocidas 
internacionalmente, y Rusia exigió reconocimiento de 
su anexión de cuatro regiones de Ucrania. Por su parte, 
Armenia y Azerbaiyán alcanzaron un acuerdo de alto el 
fuego en septiembre, tras la escalada más grave desde 
la guerra de 2020.
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Por otra parte, la cuestión del estatus de los diversos 
territorios en disputa –causa de fondo en numerosos 
conflictos en Europa– continuó siendo un tema ausente 
o con bloqueos en los espacios de diálogo. La invasión 
de Rusia contra Ucrania desbordó el conflicto anterior 
en torno al Donbás.  En septiembre,  Rusia decretó la 
anexión de cuatro regiones (Donetsk, Lugansk, Zaporiyia 
y Jersón; a lo que se suma Crimea, anexionada en 2014) 
y exigió su reconocimiento como nueva realidad a tener 
en cuenta si se retomaban las negociaciones. Por su 
parte, Ucrania defendió recuperar el control de todo su 
territorio, incluyendo el Donbás y Crimea, alejándose de 
posiciones previas en las negociaciones de marzo sobre 
una posible compartimentalización de esta cuestión. 
Por otra parte, en el proceso entre Armenia y Azerbaiyán, 
Bakú advirtió de que la cuestión de Nagorno-Karabaj era 
interna y que en ningún caso negociaría con el Gobierno 
armenio sobre ello. Se puso así de manifiesto un año 
más desde la guerra de 2020 el desmantelamiento 
del marco negociador anterior, que pivotaba sobre la 
resolución del estatus del enclave a través del equilibrio 
de principios de integridad territorial y derecho de 
autodeterminación. Otros procesos en torno a conflictos 
con disputa en torno al estatus de territorios, como 
en Moldova (Transnistria), Georgia (Abjasia y Osetia 
del Sur)  y Chipre, continuaban cronificados y, en su 
conjunto, con mayores dificultades por presiones en el 
contexto local, regional e internacional. 

Respecto a la evolución, el 2022 fue un año de graves 
obstáculos y mayores dificultades, de la mano de la 
invasión de Rusia contra Ucrania y sus efectos sobre 
los procesos del continente, con mayor incertidumbre, 
cambios geopolíticos y priorización de objetivos 
estratégicos por encima de soluciones negociadas. La 
invasión de Rusia contra Ucrania generó una grave 
crisis humanitaria, cuestionó la soberanía de Ucrania, 
desmanteló el fallido proceso negociador anterior  y 
puso de manifiesto la falta de una arquitectura de 
seguridad compartida en el continente. Tuvo ecos 
en el proceso entre Moldova y Transnistria, donde se 
incrementó la incertidumbre y riesgos de extensión del 
conflicto aunque, y como elemento positivo, las partes 
se comprometieron con una salida pacífica y negociada 
al conflicto. La invasión resonó también en el sur del 
Cáucaso. Los co-mediadores internacionales retrasaron 
hasta octubre el diálogo entre Georgia, Rusia, Abjasia y 
Osetia del Sur (Discusiones Internacionales de Ginebra) 
con el objetivo de “protegerlo” frente a posibles efectos 
negativos de la guerra en Ucrania. El proceso continuó 
enquistado y bajo una mayor tensión continental. En 
el caso del proceso entre Armenia y Azerbaiyán, se 
produjeron algunos avances hacia la normalización de 
relaciones  –como el establecimiento de comisiones 
fronterizas–, si bien predominó la volatilidad de la 
situación, como se evidenció con la escalada de violencia 
en septiembre –la peor desde la guerra de 2020–, 
el bloqueo del corredor de Lachin o las advertencias 
de Irán contra cualquier modificación de fronteras. 
Además, se deterioró y, prácticamente se anuló, la 
posibilidad de una solución dialogada a la cuestión de 

Nagorno-Karabaj, en un contexto de desequilibrio de 
poder entre ambos países, con predominancia militar 
y económica de Azerbaiyán, apoyada a su vez por 
Turquía y fortalecida por su posición de exportador de 
gas –incluyendo con acuerdos sobre el gas con la UE–, 
y con un declive de la capacidad de influencia de Rusia 
en la región. En ese contexto geopolítico, Bakú impuso 
su marco en relación a considerar a Nagorno-Karabaj 
como una cuestión interna no sujeta a negociación. Por 
otra parte, el proceso de Chipre continuó estancado, sin 
que se reanudasen las negociaciones formales y con 
posiciones cada vez más alejadas. Además, el proceso 
continuó afectado también por la tensión regional en 
el este del Mediterráneo, entre Turquía y Chipre y por 
los riesgos manifiestos de mayor militarización en la 
isla y en el entorno. En relación a Kosovo y Serbia, 
aunque se alcanzaron pactos sobre la diputa en torno 
a las matrículas, se puso de manifiesto la volatilidad 
de la situación. Ambas partes acordaron pasar a 
centrarse en negociar una propuesta de normalización 
de relaciones, si bien la situación era la de un contexto 
de incertidumbre en el continente y con muestras 
evidentes de las posiciones alejadas entre Pristina y 
Belgrado y de los límites del incentivo de un horizonte 
de entrada en la UE.  

Respecto a la perspectiva de género en los procesos 
en el continente, estos continuaron caracterizándose 
mayoritariamente por la escasa participación de 
mujeres en los equipos de negociación, así como por 
la falta de mecanismos o arquitecturas de género. Las 
negociaciones político-militares entre Ucrania y Rusia 
pusieron de manifiesto esta exclusión, si bien mujeres 
activistas, organizaciones de mujeres y población civil 
en su conjunto, organizada formal o informalmente, 
estuvieron plenamente involucradas en la respuesta 
civil a la crisis derivada de la invasión, a través de 
múltiples iniciativas de respuesta humanitaria y 
apoyo comunitario. Se produjeron algunos avances 
en el ámbito de los procesos formales negociadores, 
como en Chipre, donde el comité técnico de igualdad 
de género adoptó un plan de acción para la promoción 
de la participación de mujeres en el proceso de paz, en 
respuesta al llamamiento del secretario general de la 
ONU y resultado también de décadas de movilización 
de organizaciones de mujeres en la isla. No obstante, 
el plan se articulaba en torno a recomendaciones, 
por lo que su impacto dependerá del grado de 
implementación. El estancamiento de las negociaciones 
limitaba en parte su potencial, si bien buena parte de 
las recomendaciones no dependían de la reanudación de 
las negociaciones al alto nivel. Otro desarrollo positivo 
en 2022 era el inminente lanzamiento de un Consejo 
Asesor Informal de Mujeres en el proceso negociador 
sobre Transnistria, como nuevo órgano en el proceso, 
con apoyo de ONU Mujeres, y con el objetivo de emitir 
recomendaciones sobre el proceso de resolución. Por 
otra parte, organizaciones de mujeres y activistas 
de contextos como Kosovo y Georgia continuaron 
reclamando participación de mujeres en los procesos 
negociadores. 
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En un año de 
incertidumbre por 

la invasión de Rusia 
contra Ucrania, 
tanto Moldova 

como Transnistria 
defendieron una 
salida pacífica 
y dialogada al 

conflicto en torno a 
Transnistria 

5.2 Análisis de casos

Europa Oriental

Moldova (Transnistria)

Actores 
negociadores

Moldova, autoproclamada República de 
Transnistria

Terceras partes OSCE (mediadora), Ucrania y Rusia 
(países garantes), EEUU y UE 
(observadores) en el formato 5+2

Acuerdos 
relevantes 

Acuerdo sobre los Principios para un 
arreglo pacífico del conflicto armado en 
la región del Dniester de la República 
de Moldova (1992), Memorándum sobre 
las bases para la normalización de las 
relaciones entre la República de Moldova 
y Transnistria (Acuerdo de Moscú) (1997) 

Síntesis:
Transnistria, un territorio de 4.000 km2 y medio millón 
de habitantes, con mayoría de población rusohablante, 
legalmente bajo soberanía de Moldova y de facto 
independiente, es escenario desde los años noventa de un 
conflicto no resuelto en torno a su estatus. El conflicto emergió 
en la etapa final de la URSS, cuando se incrementaron los 
temores en Transnistria sobre una posible unificación entre 
una Moldova independiente y Rumanía –ambas con vínculos 
históricos y culturales–. Transnistria rechazó la soberanía de 
Moldova y se declaró independiente de esta. Se asistió a una 
escalada de incidentes, que derivaron en un conflicto armado 
en 1992. Un acuerdo de alto el fuego ese mismo año puso 
fin a la guerra y dio paso a un proceso de paz, con mediación 
internacional. Entre las principales cuestiones en disputa 
se incluye el estatus del territorio –defensa de la integridad 
estatal y aceptación de un estatus especial para la entidad, 
por parte de Moldova; y demanda de modelos de amplias 
competencias, como confederalismo e independencia 
plena, por parte de Transnistria. Otros ejes de disputa en la 
negociación incluyen la dimensión cultural y socioeconómica 
y la presencia militar rusa en Transnistria. Desde los inicios 
del proceso, ha habido diversas propuestas de solución, 
acuerdos parciales, compromisos y medidas de confianza en 
el marco del proceso de paz, así como fuertes obstáculos 
y etapas de estancamiento. También se han proyectado 
disputas internacionales de dimensión geoestratégica sobre 
este conflicto no resuelto, agravadas con la guerra en Ucrania.

El proceso negociador entre Moldova y Transnistria 
afrontó el desafío de riesgos de mayor inestabilidad 
y de expansión del conflicto en Ucrania 
por la invasión rusa, si bien ambas partes 
afirmaron su voluntad de resolver el 
conflicto en torno a Transnistria de forma 
pacífica y dialogada. El contexto político, 
social y económico en que transcurrió el 
proceso se deterioró por la crisis en el país 
vecino. El Parlamento de Moldavó aprobó 
la introducción del estado de emergencia 
en respuesta a la invasión rusa de Ucrania, 
medida aún en vigor al finalizar el año. En 
abril, el general ruso y vicecomandante del 
distrito militar central Rustam Minnekáyev 
declaró que en la segunda fase de la guerra 
Rusia tenía el objetivo de tomar el control 
del este y sur de Ucrania, incluyendo la ciudad de 
Odesa, y llegar hasta Transnistria. Además, en abril se 

produjeron varias explosiones e incidentes de seguridad 
en Transnistria, atribuidos por el régimen de Transnistria 
a Ucrania y considerados por el Gobierno moldavo 
como una provocación, a lo que se sumó en octubre 
denuncias de Moldova de invasión del espacio aéreo por 
misiles rusos. No obstante, las autoridades moldavas 
descartaron riesgo inmediato de contagio del conflicto 
y ambas partes en conflicto realizaron declaraciones en 
que descartaban la extensión de la violencia armada y 
la opción de la guerra y defendían una salida pacífica al 
conflicto en torno a Transnistria. Ante el mantenimiento 
del control de Odesa por Ucrania, analistas también 
señalaron que el riesgo de extensión militar del conflicto 
a Transnistria era bajo, junto a otros factores como el 
elevado grado de integración comercial de Transnistria 
con Europa, entre otros. Asimismo, la UE concedió 
a Moldova en junio el estatus de país candidato a 
la entrada en la UE, junto a Ucrania. El contexto de 
incertidumbre aumentó en los últimos meses del año, de 
la mano de manifestaciones opositoras en septiembre y 
octubre, en demanda del fin de las sanciones a Rusia y 
reclamando la dimisión de la presidenta y del gobierno, 
de orientación pro-UE; así como por el incremento de 
los precios del gas y las amenazas de la gasística rusa 
Gazprom de cortar el suministro al país. 

En el contexto de desafíos por la guerra, se intensificó 
la actividad diplomática entre el Gobierno de Moldova 
y actores internacionales, como gobiernos europeos 
–incluyendo con Ucrania–, la UE –incluyendo con 
el Alto Representante así como con la Misión de 
asistencia fronteriza en la República de Moldova y 
Ucrania–, Rusia, la misión de la OSCE en el país y el 
representante especial de la presidencia de turno de 
la OSCE para el proceso de arreglo de Transnistria, 
agencias de Naciones Unidas y el coordinador residente 
de la ONU en el país. Se produjeron diversas reuniones 
durante el año al nivel de altos representantes políticos 
de Moldova y Transnistria –el viceprimer ministro y 
ministro de Reintegración de Moldova, Oleg Serebrian, 
y el negociador jefe de Transnistria Vitaly Ignatiev–, en 
que también participaron representantes del formato 
negociador 5+2. No se produjeron acuerdos significativos 
en el proceso, pero sí se logró mantener un grado 

fluido de interlocución en un año de gran 
incertidumbre por la guerra en Ucrania. 
Además, destacó el compromiso explícito 
de las partes para evitar la extensión del 
conflicto, incluyendo tras los incidentes 
de abril. Algunos análisis señalaron que 
Moldova habría tratado de calmar el tono 
beligerante de representantes ucranianos 
en relación a Transnistria. A su vez, uno 
de los principales temas de discusión en 
el formato de representantes políticos 
de Moldova y Transnistria fue la crisis 
energética. A lo largo del año también 
se produjeron reuniones al nivel de 
grupos de trabajo conjuntos, incluyendo 

los de asuntos sociales y ayuda humanitaria, estatus 
civil y documentación, educación, salud, cuestiones 
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Ucrania, que resultó en la ocupación militar de áreas 
del sur y este del país, y afectó a otras zonas también 
con bombardeos y ataques, y   generó graves impactos en 
seguridad humana, como desplazamiento forzado masivo, 
ejecuciones extrajudiciales, desapariciones, violencia 
sexual, inseguridad alimentaria y energética, entre otros. La 
invasión estuvo precedida de ciclos anteriores de conflicto, 
con la toma y anexión de Crimea por Rusia en 2014, la guerra 
en el este de Ucrania entre milicias locales apoyadas por 
Rusia y las fuerzas de seguridad ucranianas y negociaciones 
enquistadas, fases que siguieron al cambio de gobierno en 
Ucrania tras las revueltas del Maidán entre finales de 2013 y 
2014. La invasión y guerra transcurrió en torno a la soberanía 
e integridad territorial de Ucrania, puesta en cuestión por 
Rusia con una invasión contraria a derecho internacional. 
El antagonismo entre EEUU, la UE y la OTAN, por un lado, 
y Rusia, por otro, y la fallida arquitectura de seguridad 
continental influían también sobre el contexto del conflicto 
y las perspectivas de resolución. Poco después del inicio 
de la invasión, Ucrania y Rusia iniciaron conversaciones 
de paz en diversos formatos y ámbitos. Las negociaciones 
político-militares, con facilitación de Turquía, alcanzaron 
cierto grado de aproximación en torno a un posible esquema 
de acuerdo de neutralidad permanente respecto a la OTAN, 
garantías de seguridad y postergación de la cuestión de 
Crimea, a ser resuelta por vías diplomáticas en 15 años. No 
obstante, las negociaciones se rompieron en abril. Rusia se 
anexionó en septiembre de 2022 cuatro regiones –pese a no 
controlarlas en su totalidad-, y planteó que toda negociación 
debería reconocer esa nueva situación. Por su parte, Ucrania 
defendió recuperar el control de todo el territorio, incluyendo 
Crimea y el Donbás. El diálogo continuó en ámbitos como el 
humanitario, la seguridad nuclear y la exportación de cereales.  

medioambientales, transporte de coches y desarrollo 
de infraestructura y cuestiones aduaneras, entre otros. 
Por otra parte, Moldova participó a finales de noviembre 
en una reunión de la OTAN en Bucharest. Su ministro 
de Exteriores afirmó que el país no tenía como objetivo 
integrarse en la OTAN y que la Constitución consagraba 
la neutralidad, aunque señaló que era necesario 
intensificar las relaciones con la organización atlántica.  

Género, paz y seguridad

En el marco del proceso negociador entre Moldova y 
Transnistria, continuó el fortalecimiento de capacidades 
de mediación de mujeres participantes de los grupos de 
trabajo conjuntos de personas expertas. Un desarrollo 
positivo en 2022 era el inminente lanzamiento de 
un Consejo Asesor Informal de Mujeres en el proceso 
de paz, con apoyo de ONU Mujeres, para emitir 
recomendaciones. En noviembre 16 mujeres participaron 
en formaciones conjuntas presenciales organizadas por 
la misión de la OSCE y por el equipo de apoyo a la 
mediación del Centro de Prevención de Conflictos de la 
OSCE, dando continuidad a las formaciones de 2021. 
El viceprimer ministro y ministro de Reintegración 
de Moldova y negociador jefe, Oleg Serebrian, se 
reunió al menos en dos ocasiones con ONU Mujeres, 
incluyendo la representante del organismo en el país, 
Dominika Stojanoska, en abril, y la directora ejecutiva, 
Sima Bahous, ese mismo mes. Asimismo, en octubre 
se llevó a cabo un seminario consultivo encaminado 
a la elaboración del segundo plan de acción nacional 
sobre mujeres, paz y seguridad para el periodo 2023-
2027 –tras la finalización del primero en 2021– y que 
reunió a representantes institucionales, organizaciones 
de la sociedad civil y representantes internacionales, 
entre otros. En ese marco, la representante de ONU 
Mujeres en el país alertó del retroceso de derechos de 
las mujeres y de su representación en los últimos años, 
así como el posible retroceso en igualdad de género 
a causa de la guerra en Ucrania. Señaló riesgos de 
mayor militarización, de aumento de la financiación a 
equipamiento militar y de una disminución de fondos 
para la esfera social. 
 

Rusia – Ucrania   

Actores 
negociadores

Rusia - Ucrania 

Terceras partes Turquía, ONU, Israel, Centre for Humanitarian 
Dialogue, Emiratos Árabes Unidos, Arabia 
Saudí, OIEA, OSCE, Alemania, Francia5

Acuerdos 
relevantes 

Initiative on the Safe Transportation of 
Grain and Foodstuffs from Ukrainian Ports 
(22 de julio de 2022) 

Síntesis:
Rusia inició en febrero de 2022 una invasión militar contra 

La invasión militar de Rusia contra Ucrania llevó a una 
situación de conflicto armado de alta intensidad y una 
grave crisis humanitaria, así como al desmantelamiento 
del proceso negociador anterior relativo al este de 
Ucrania. Intentos de negociación directa en los primeros 
meses de la invasión fracasaron y el diálogo quedó 
relegado al ámbito humanitario, incluyendo intercambios 
de prisioneros, exportación de cereales y protección 
de infraestructura nuclear. La invasión militar estuvo 
precedida de años de bloqueo en el proceso negociador 
sobre el Donbás, con desacuerdos de fondo entre las 
partes en torno a los acuerdos de Minsk, su alcance y 
secuencia, agudizados en 2021, así como precedida del 
despliegue masivo militar de fuerzas rusas en abril de 
2021 y de nuevo en los últimos meses de ese año. Se 
intensificó la actividad diplomática entre diciembre de 
2021 y febrero de 2022, entre diferentes actores y en 
diversos espacios, incluyendo entre EEUU y Rusia, entre 
la OTAN y Rusia, en el marco de la OSCE, en el formato de 
Normandía, y gestiones por cancillerías como la alemana 
y la francesa. Los diversos actores se involucraron en 
consultas con Ucrania y con la UE. A través de dos 
tratados que Rusia presentó en diciembre de 2021 a 
EEUU y a la OTAN exigiendo su firma, Moscú reclamó 
la no ampliación de la OTAN, la retirada de las fronteras 
de la OTAN a las de 1997 y garantías de no despliegue 
de armamento ofensivo junto a sus fronteras, entre otros 

5. Se incluyen actores involucrados con funciones de terceras partes en diversos ámbitos en el periodo de 2022 previo a la invasión de Rusia, así 
como en la etapa posterior.
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La invasión de Rusia 
contra Ucrania, 

contraria a derecho 
internacional, generó 

una grave crisis 
humanitaria y fue 
rechazada por una 

amplia mayoría en la 
Asamblea General de 
la ONU, que reclamó 

retirada de tropas 

puntos. EEUU y la OTAN respondieron con propuestas de 
continuar el diálogo sobre indivisibilidad europea y sobre 
seguridad europea con respeto al derecho de elegir sobre 
política exterior –descartando la aceptación de la no 
ampliación de la OTAN– así como propuestas en algunas 
cuestiones de control de armas, reducción de riesgos y 
transparencia. Fueron consideradas no satisfactorias 
por la presidencia rusa. El 21 de febrero Rusia decretó 
el reconocimiento de la independencia de Donetsk y 
Lugansk y ordenó el envío de tropas a esos 
territorios, acompañado de un discurso 
presidencial en que Putin cuestionó la 
legitimidad histórica de Ucrania como país 
independiente. El 24 de febrero Rusia inició 
la invasión, con el anuncio de Putin de una 
“operación especial” y de perseguir objetivos 
de “desmilitarización” y “desnazificación”. 
Se dio paso a una invasión, guerra y 
ocupación militar, que a final de año seguía 
activa y que causó una grave devastación 
humana, material y territorial. A mediados 
de diciembre, según datos de OCHA, 17,7 
millones de personas requerían asistencia 
humanitaria, 5,59 millones de personas estaban en 
situación de desplazamiento interno y 7,83 millones en 
situación de refugio. En respuesta a la invasión, EEUU y 
la UE impusieron sanciones coordinadas, respaldadas por 
otros actores, respondidas a su vez con otras sanciones y 
medidas por Rusia.  

Durante el transcurso de la invasión se produjeron 
negociaciones directas entre Ucrania y Rusia. El 
diálogo político-militar se produjo entre finales de 
febrero y abril, y en mayo ambas partes lo consideraron 
estancado. En cambio, el diálogo en torno a cuestiones 
humanitarias continuaba activo a finales de año, pese a 
las dificultades. Respecto al diálogo político-militar, las 
partes mantuvieron reuniones presenciales (en Belarús 
y Turquía) y, fundamentalmente, por videoconferencia, 
entre delegaciones negociadoras y grupos de trabajo. 
Turquía actuó como actor facilitador, mientras también 
trascendieron contactos y ofrecimiento de otros actores, 
como Israel y el secretario general de la ONU, entre 
otros. A lo largo del año, otros actores ofrecieron sus 
buenos oficios, como Suiza –rechazados por Rusia- o 
elaboraron propuestas, como México -que propuso un 
Caucus de Alto Nivel para la paz y el diálogo, rechazado 
por Ucrania por considerarlo pro-ruso. En relación a la 
agenda negociadora y posiciones, a finales de marzo 
trascendió en medios de comunicación que Ucrania 
aceptaba y ofrecía una neutralidad permanente, de 
no adhesión a bloques ni acogida de bases militares 
extranjeras y abstención de desarrollo de armamento 
nuclear, a cambio de garantías de seguridad 
internacionales y con vinculación legal y que en caso 
de futura agresión incluían si era necesario medidas 
militares como cierre de espacio aéreo, provisión 
de armamento y uso de fuerzas armadas. Ucrania 

ofrecía excluir de estas garantías Crimea y áreas del 
Donbás, en relación a las cuales las partes tendrían 
que definir las fronteras de esas regiones o acordar el 
desacuerdo, según trascendió en prensa. Además, la 
posición ucraniana –conocida posteriormente como 
el Comunicado de Estambul- proponía un periodo 
de 15 de años para resolver por la vía diplomática la 
cuestión de Crimea, absteniéndose las partes de la vía 
militar. El Comunicado de Estambul también planteaba 

continuar con el diálogo y consultas con 
estados garantes para preparar y acordar 
un tratado de garantías de seguridad, que 
entraría en vigor tras un referéndum en 
Ucrania sobre el estatus de neutralidad, 
enmiendas constitucionales y ratificación 
del tratado por los Parlamentos ucraniano 
y de los países garantes. La propuesta 
también contemplaba seguir negociando 
modalidades de alto el fuego, retirada de 
tropas y de otras fuerzas paramilitares y 
cuestiones humanitarias.  

No llegó a haber acuerdo entre las partes 
entonces ni en meses posteriores, por desacuerdos de 
fondo y por la influencia de la evolución de la guerra 
en la posición de las partes. Ya en las reuniones del 1 
y 2 de abril, Rusia mantenía su posición de que Crimea 
era parte integral de su territorio, así como de defensa 
de la independencia de las repúblicas del Donbás. En 
línea con esa posición, en una reunión presencial el 11 
de abril entre el canciller austríaco y el presidente ruso 
–la primera con un líder europeo desde el inicio de la 
invasión–, Vladimir Putin afirmó que la resolución del 
conflicto en el Donbás en términos favorables a Moscú 
era más importante para Rusia que el impacto de las 
sanciones internacionales. El 17 de abril, el presidente 
ucraniano, Volodímir Zelenski, afirmaba que Ucrania 
no renunciaría al Donbás para poner fin a la guerra. A 
fecha 20 de abril Rusia afirmaba que ya había dado una 
respuesta a Ucrania a su propuesta de la última ronda 
de Estambul y que esperaba a su vez una respuesta de 
Ucrania. Los negociadores jefes ucraniano y ruso, David 
Arakhamia y Vladimir Medinsky, mantuvieron diálogo el 
22 de abril, sin que trascendieran los detalles. A finales 
de abril Rusia informaba de que las delegaciones de 
ambos países discutían con una frecuencia diaria por 
videoconferencia. No obstante, los desacuerdos eran 
manifiestos y la vía militar acabó prevaleciendo. El 
negociador ucraniano Rustem Umerov señalaba el 10 de 
mayo que los ataques rusos contra la planta metalúrgica 
de Azovstal habían ralentizado las negociaciones, y ese 
mismo día el ministro de Exteriores ucraniano señalaba 
que habían cambiado los objetivos militares de Ucrania 
y que aspiraban a ganar la batalla en torno al Donbás. 
También la viceministra de Defensa ucraniana, Hanna 
Mailar, anunciaba el 12 de mayo que se daba paso a una 
nueva fase de la guerra, de la mano de la movilización 
y armamento de las fuerzas ucranianas. El viceministro 
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Ucrania y Rusia 
negociaron desde 

el inicio de la 
invasión, con cierto 

acercamiento en 
torno a un esquema 
de neutralidad de 

Ucrania respecto de 
la OTAN y garantías 
internacionales de 
seguridad, pero el 
diálogo se rompió 

en abril 

de Exteriores ruso, Andrey Rudenko, afirmó el 17 de 
mayo que el proceso de negociaciones políticas estaba 
totalmente estancado. A finales de mayo, Podoliak 
confirmaba el estancamiento de las negociaciones, 
señalaba que no era posible un acuerdo sin la retirada 
total de las tropas rusas y reiteraba la posición 
ucraniana de no comprometer la integridad 
territorial del país, calificándola de línea 
roja. En torno a esas fechas el ministro 
de Exteriores ruso, Serguéi Lavrov, señaló 
que el objetivo primordial de Rusia era 
controlar todo el Donbás y acusó a Ucrania 
de modificar su posición respecto a la 
presentada en Estambul, mientras Ucrania 
atribuyó a Rusia la falta de negociaciones.  

Pese al estancamiento en las negociaciones 
con Rusia, Ucrania continuó negociando 
con potenciales países garantes en torno a 
garantías de seguridad. Estableció un grupo 
de trabajo internacional, presidido por el ex 
secretario general de la OTAN, Anders Fogh 
Rasmussen. El grupo emitió en septiembre un informe 
con recomendaciones (“Kyiv Security Compact”). El 
documento señalaba la capacidad de defensa militar 
de Ucrania como la principal garantía de seguridad. 
Desde ese enfoque militarista, identificaba la necesidad 
de Ucrania de una fuerza militar de alta disponibilidad, 
entrenamiento militar masivo, maniobras conjuntas, 
sistemas antimisiles marítimos y terrestres, acceso de 
Ucrania a financiación de la UE para la industria de la 
defensa y capacidades militares y servicio militar para 
toda la población civil de más de 18 años. El documento 
instaba a garantías legales y políticas para que los 
garantes se comprometan tanto con las capacidades 
militares de Ucrania, con apoyo financiero, inversión 
directa y fondos de reconstrucción, exportación de 
armamento, transferencia tecnológica, cooperación 
en inteligencia, entre otros ámbitos, de carácter multi-
década. También instaba a garantías 
legales para compromisos ampliados de 
apoyo en ámbitos militares y no militares 
en caso de nueva agresión dentro de sus 
fronteras internacionalmente reconocidas. 
El documento explicitaba la aspiración de 
Ucrania de unirse a la OTAN, señalaba que 
las garantías no deben establecerse como 
intercambio con un estatus –de neutralidad 
u otro tipo- con las imposiciones de 
obligaciones o restricciones a Ucrania, ni 
limitar el tamaño o capacidades de sus 
fuerzas armadas. El negociador ruso Leonid 
Slutski afirmó que Rusia nunca aceptaría 
un listado de garantías como las contenidas en el informe 
de recomendaciones y criticó que las medidas suponían 
la expansión de infraestructura militar de países 
occidentales a las fronteras con Rusia y la consolidación 
de sanciones contra Rusia, entre otros aspectos. 

La continuación de la invasión y sus graves impactos, 
la anexión por Rusia de cuatro regiones de Ucrania y 

La continuación de la 
invasión y sus graves 
impactos, la anexión 
por Rusia de cuatro 
regiones de Ucrania 
y las amenazas rusas 

de usar todos los 
medios a su alcance 
para mantener esos 

territorios dificultaron 
las vías de salida 

las amenazas rusas de sus usar todos los medios a su 
alcance para mantener esos territorios dificultaron las 
vías de salida 

Las perspectivas de reinicio del proceso negociador 
se complicaron en septiembre. Rusia firmó el 30 de 

septiembre la anexión de las regiones de 
Donetsk, Lugansk, Zaporiyia y Jersón, 
contraria a derecho internacional, 
tras la celebración de referéndums de 
independencia a finales de ese mes en las 
áreas de esas provincias bajo ocupación 
militar rusa. El presidente ruso emitió 
nuevas amenazas nucleares, alegando 
que usaría todas las fuerzas y medios a su 
alcance para “proteger” esos territorios. 
Ya a principios de agosto el presidente 
ucraniano había advertido de que la 
celebración de referéndums cerraba las 
puertas a negociaciones. El mismo 30 de 
septiembre Ucrania firmó su solicitud de 
adhesión a la OTAN por procedimiento de 

urgencia. Ucrania rechazó llamamientos internacionales 
a negociar en términos que consideraba no justos. 
Continuó predominando la vía militar y Ucrania recuperó 
en noviembre en una contraofensiva el control de las 
áreas de Jersón al oeste del río Dnieper (tras recuperar 
Járkov –noreste– en septiembre). El negociador jefe 
ucraniano David Arakhamia señaló ese mes los términos 
en que sería posible negociar con Rusia, enunciados 
ya en meses anteriores: recuperación de la integridad 
territorial, compensación de daños, enjuiciamiento de 
criminales de guerra y garantías efectivas para que 
no se den nuevas agresiones a futuro. El presidente 
ucraniano anunció en noviembre en la cumbre del G20 
lo que calificó de Formula de Paz, una propuesta con 10 
puntos, referidos a ámbitos que requieren ser abordados 
para una solución duradera y que incluían: seguridad 
nuclear y en el ámbito de radiaciones; seguridad 

alimentaria; seguridad energética; 
liberación de prisioneros de guerra y de 
personas deportadas; implementación de 
la carta de la ONU y restauración de la 
integridad territorial; retirada de tropas 
rusas y cese de hostilidades; justicia y 
tribunal especial para la persecución 
de crímenes de guerra; medidas contra 
ecocidio y protección de medio ambiente, 
incluyendo desminado; arquitectura de 
seguridad en el espacio euro-atlántico, 
incluyendo garantías de seguridad para 
Ucrania, con una conferencia internacional 
sobre la arquitectura y la firma del “Kyiv 

Security Compact”; confirmación de la finalización de la 
guerra. En los últimos meses del año, Ucrania difundió 
su propuesta entre actores internacionales, como EEUU, 
Francia y la India. Rusia rechazó la propuesta como 
base para unas negociaciones y mantuvo su ofensiva 
sobre Ucrania, con un incremento de ataques aéreos 
masivos contra infraestructura civil, incluyendo la red 
energética, en los últimos meses del año. 
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Pese al bloqueo de 
las negociaciones 
político-militares 
entre Ucrania y 

Rusia, ambos países 
continuaron el diálogo 

sobre intercambio 
de prisioneros, 
exportación de 

cereales y protección 
de centrales 
nucleares 

Por otra parte, se mantuvo activo el diálogo 
sobre cuestiones humanitarias. En este 
ámbito se negoció en diversos momentos 
acuerdos de alto el fuego parciales para 
evacuaciones humanitarias y provisión 
de asistencia humanitaria, incumplidos y 
obstaculizados por Rusia. Se negociaron 
evacuaciones de Mariúpol así como de 
la planta metalúrgica de Azovstal, entre 
otros. A partir de abril la ONU se implicó 
más ampliamente en apoyo al diálogo 
humanitario. Entre los ámbitos del diálogo 
humanitario, tras meses de gestiones y 
negociaciones, Rusia y Ucrania alcanzaron 
un acuerdo el 22 de julio, con participación 
también de la ONU y Turquía, para el 
reinicio de las exportaciones de cereales ucranianos, 
otros alimentos y fertilizante, desde tres puertos 
ucranianos (Odesa, Chornomorsk y Pivdeni) y a través 
de un corredor marítimo humanitario en el Mar Negro. 
Las exportaciones habían permanecido bloqueadas 
por Rusia desde el inicio de la invasión y su reinicio 
llevó a cierta reducción en los precios globales, que 
habían impactado de manera específica en países del 
sur global dependientes de importaciones de grano 
de Ucrania y Rusia. El acuerdo también incluía la 
exportación de alimentos y fertilizante rusos a los 
mercados globales, como excepción a las sanciones 
impuestas a Rusia. A mediados de noviembre Turquía 
anunció la prolongación del acuerdo 120 días más. Por 
otra parte, a lo largo del año se produjeron intercambios 
de personas prisioneras de guerra, así como de restos 
mortales de fallecidos. 

Otro ámbito de diálogo fue el de la protección de 
infraestructura nuclear. Las hostilidades en la zona 
de la central nuclear de Zaporiyia, la más grande de 
Europa y ocupada militarmente por Rusia al inicio de la 
invasión, generaron daños y graves riesgos de seguridad. 
El Organismo Internacional de Energía Atómica (OIEA) 
envió una misión técnica a finales de agosto a Ucrania 
y estableció una presencia permanente en la central. 
El OIEA emitió a inicios de septiembre un informe 
en que analizaba los daños producidos y calificaba 
de insostenible la situación. El OIEA instó a Rusia y 
Ucrania a acordar una zona de protección bajo el 
paraguas de la ONU. A su vez, el secretario general de 
la ONU reclamó a Rusia la retirada de sus tropas y a 
Ucrania abstenerse de tomarla militarmente. El director 
general de la OIEA llevó a cabo diálogo por separado 
con Rusia y Ucrania, encaminado a lograr un acuerdo 
de creación de una zona de protección, desmilitarizada, 
si bien a finales de año aún no había acuerdo. Ataques 
con impacto en la red eléctrica causaron desconexiones 
temporales de la central respecto a la red eléctrica, 
requiriéndose el uso de generadores. La OIEA también 
se involucró en la verificación independiente sobre las 
acusaciones de octubre de Rusia contra Ucrania en que 
alegaba que Ucrania preparaba un ataque con “bomba 
sucia” y que generaron preocupación en Ucrania y en 
el ámbito internacional por los riesgos de un ataque 

de falsa bandera por parte de Rusia 
que involucrase uso de armamento con 
material radiactivo. Las inspecciones de 
la OIEA en tres localidades no encontraron 
indicios de actividades ni material nuclear 
no declarado.  

Desde el inicio de la invasión se produjeron 
iniciativas diplomáticas y acción en 
ámbitos de justicia internacional. La 
Asamblea General de la ONU aprobó varias 
resoluciones, utilizando el mecanismo de 
sesiones especiales de emergencia. Entre 
ellas, una resolución en marzo (141 votos 
a favor, cinco en contra y 35 abstenciones) 
de condena de la invasión y demanda de 

retirada de tropas rusas (Resolución A/ES-11/L.1) y otra 
en noviembre que instaba a Rusia a pagar reparaciones 
de guerra a Ucrania (94 votos a favor, 14 en contra y 73 
abstenciones). En otra resolución de abril, la Asamblea 
General suspendió la membresía de Rusia en el Consejo 
de Derechos Humanos (93 votos a favor, 24 en contra y 
58 abstenciones). Por otra parte, la Fiscalía de la Corte 
Penal Internacional inició en marzo la recopilación 
de pruebas para una investigación sobre alegaciones 
pasadas y presentes de crímenes de guerra y contra 
la humanidad y genocidio en Ucrania desde 2013. El 
Consejo de Derechos Humanos también estableció una 
comisión de investigación sobre violaciones de derechos 
humanos y derecho internacional humanitario en 
Ucrania. Organizaciones de la sociedad civil de Ucrania 
y población ucraniana autoorganizada se involucraron 
en la respuesta humanitaria a la crisis, así como en 
torno a otras problemáticas agravadas, como la violencia 
de género en el ámbito doméstico, y en acciones de 
resistencia civil noviolenta, entre otros ámbitos de 
construcción de paz. 

Género, paz y seguridad

Mujeres y población civil de Ucrania en su conjunto 
articularon múltiples estrategias de respuesta civil frente 
a la invasión, en apoyo a evacuaciones, distribución de 
bienes básicos, apoyo a alternativas de alojamiento, 
búsqueda de personas desaparecidas, documentación 
de crímenes de guerra y contra la humanidad, entre 
muchas otras áreas. Mujeres activistas y organizaciones 
en defensa de los derechos de las mujeres estuvieron 
también movilizadas en múltiples ámbitos de respuesta 
civil a la invasión, incluyendo en la denuncia de uso de 
violencia sexual como arma de guerra contra mujeres 
y hombres por parte de las fuerzas rusas en áreas 
bajo ocupación y en la atención psicosocial, de salud 
sexual y reproductiva y humanitaria frente esta y otras 
violencias. Organizaciones de mujeres y derechos de 
las mujeres continuaron alertando sobre la violencia de 
género en el ámbito doméstico, problemática que se vio 
agravada a causa del contexto de conflicto armado, así 
como llevando a cabo iniciativas de acompañamiento 
en este ámbito.  
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desplazada, decisión eventual sobre el estatus final de la 
entidad a través de una expresión vinculante de voluntad, 
garantías internacionales de seguridad). El estancamiento 
de las negociaciones desde 2010 y la fragilidad en torno 
a la línea de alto el fuego incrementaron las llamadas 
de alerta, en un contexto de carrera armamentística y 
retórica beligerante y en un escenario regional de disputas 
geoestratégicas. La guerra se reabrió  en septiembre de 
2020 y en noviembre las partes alcanzaron un acuerdo 
que supuso un cambio total del statu quo (control por 
Azerbayán de los distritos adyacentes a Nagorno-Karabaj, 
así como de una parte de Nagorno-Karabaj y despliegue 
de fuerzas rusas de mantenimiento de la paz), pero que 
dejaba irresuelto el estatus político de Nagorno-Karabaj.

Las negociaciones político-militares entre Ucrania 
y Rusia hasta su bloqueo en abril transcurrieron 
sin participación de mujeres en las delegaciones 
negociadoras de ambos países. Las negociaciones en 
el ámbito humanitario sí contaron con participación de 
mujeres, incluyendo la viceprimera ministra y Ministra de 
Reintegración de Territorios Temporalmente Ocupados, 
Irina Vereshchuk, al frente de las negociaciones sobre 
corredores humanitarios e intercambios de prisioneros. 
A su vez, la comisionada de derechos humanos Lyudmila 
Denisova también supervisó intercambios de prisioneros 
hasta mayo, mes en que fue destituida y sustituida por 
Dmytro Lubinets. Activistas y periodistas de Ucrania 
habían instado a Denisova en carta abierta conjunta 
a abstenerse de sensacionalismo y victimización al 
informar sobre violencia sexual y, en cambio, proporcionar 
solamente información verificada, evitar detalles 
excesivos, usar terminología de “supervivientes” y no 
“víctimas”, considerar la privacidad y seguridad de las 
personas supervivientes, recordar a la población sobre 
redes de apoyo del ámbito legal, derechos humanos y 
atención psicosocial, entre otros aspectos.6

Rusia y Cáucaso

Los gobiernos de Armenia y Azerbaiyán mantuvieron 
contactos y diálogo en torno a un nuevo marco, el de 
la normalización de relaciones bilaterales, mientras 
que quedó desmantelado el enfoque del proceso 
de paz previo a la guerra de 2020, que abordaba 
el estatus de Nagorno-Karabaj y pivotaba sobre la 
combinación de los principios de integridad territorial 
y autodeterminación. Este giro transcurrió en un 
contexto de desequilibrio de poder y predominancia 
militar, política y económica de Azerbaiyán, así como 
un contexto geopolítico influido por la invasión rusa 
contra Ucrania, que ahondó ese desequilibrio.   
 
En marzo trascendió que Azerbaiyán había presentado a 
Armenia un plan de cinco puntos para la normalización 
de relaciones entre ambos países, que incluía 
reconocimiento mutuo de la integridad territorial y 
soberanía estatal, renuncia a reclamaciones territoriales 
futuras, delimitación y demarcación fronteriza, 
relaciones diplomáticas y apertura de rutas regionales 
de transporte. No contenía ninguna referencia directa 
a Nagorno-Karabaj. Con la presentación de su plan, 
Bakú planteaba un marco negociador centrado en la 
normalización de relaciones bilaterales y desconectado 
de la cuestión de Nagorno-Karabaj, que consideraba 
asunto interno y no discutible con ningún actor 
internacional. El Gobierno armenio no rechazó la 
propuesta azerbaiyana de los cinco puntos, pero reclamó 
garantías de derechos y libertades para la población 
armenia de Nagorno-Karabaj. En palabras en marzo 
del ministro de Exteriores de Armenia, el conflicto de 
Nagorno-Karabaj no era una cuestión territorial sino 
de derechos. En discurso parlamentario el 13 de abril 
el primer ministro armenio, Nikol Pashinián, señaló 
que si en el pasado la base era el estatus de Nagorno-
Karabaj, del que se derivaban garantías de seguridad y 
derechos, ahora la base eran las garantías de seguridad 
y los derechos y que el estatus se derivaría de éstos. 
En noviembre, el presidente azerbaiyano advirtió que 
no aceptarían en ningún caso que un acuerdo de 
paz entre Armenia y Azerbaiyán incluya referencias 

Armenia – Azerbaiyán (Nagorno-Karabaj)

Actores 
negociadores

Gobierno de Armenia, Gobierno de 
Azerbaiyán

Terceras partes Rusia, UE, EEUU, Grupo de Minsk de la 
OSCE (copresidido por Rusia, Francia y 
EEUU; el resto de miembros permanentes 
son Belarús, Alemania, Italia, Suecia, 
Finlandia y Turquía), Turquía7

Acuerdos 
relevantes 

Protocolo de Bishkek (1994), Acuerdo 
de alto el fuego (1994), Comunicado 
del presidente de la República de 
Azerbaiyán, del primer ministro de la 
República de Armenia y del presidente de 
la Federación de Rusia (2020)

Síntesis:
El conflicto armado que enfrentó entre 1992 y 1994 a 
Azerbaiyán y a Armenia por el estatus de Nagorno-Karabaj –
enclave de mayoría armenia perteneciente a Azerbaiyán y que 
se declaró independiente en 1992– finalizó con un acuerdo 
de alto el fuego en 1994, un balance de más de 20.000 
víctimas mortales y un millón de personas desplazadas, así 
como la ocupación militar por Armenia de varios distritos 
alrededor de Nagorno-Karabaj. Desde entonces se han 
sucedido las negociaciones entre Armenia y Azerbaiyán, con 
varios intentos fracasados de planes de paz en los primeros 
años y un nuevo impulso a través del llamado Proceso de Praga, 
iniciado en 2004 y centrado desde 2005 en la negociación 
de unos principios básicos como base para la discusión de 
un acuerdo posterior (retirada de Armenia de los territorios 
ocupados alrededor de Nagorno-Karabaj, estatus provisional 
para Nagorno-Karabaj, derecho al retorno de la población

6. IMI, “Female media workers call on Lyudmila Denisova to abstain from detailed descriptions when informing the public about rape”, IMI, 25 
de mayo de 2022.

7. El estatus de Turquía como tercera parte puede estar sujeto a disputa. Se incluye en esta tabla por el establecimiento por parte de Rusia y 
Turquía de un centro de mantenimiento de la paz para la supervisión del alto el fuego. La creación del centro fue ratificado en un Memorándum 
entre Rusia y Turquía.

https://imi.org.ua/en/news/female-media-workers-call-on-lyudmila-denisova-to-abstain-from-detailed-descriptions-when-informing-i45763
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Azerbaiyán y Armenia 
negociaron sobre 
normalización de 
relaciones, en un 

año con la escalada 
más mortífera desde 
la guerra de 2020, 
mientras Azerbaiyán 
se negó a negociar 
sobre el estatus de 
Nagorno-Karabaj 

a Nagorno-Karabaj y exigió una posición totalmente 
clara a ese respecto por parte de Armenia. En paralelo, 
Aliyev afirmó que Azerbaiyán estaba dispuesta a hablar 
con la población de Karabaj y que ese proceso ya 
había comenzado, pero descartó hacerlo con Rubén 
Vardanian -empresario millonario ruso de origen 
armenio que en noviembre asumió el cargo de ministro 
de Estado de la autoproclamada región-, ni el Gobierno 
de Armenia. Por su parte, el liderazgo de Nagorno-
Karabaj se mostró dispuesto al diálogo con Azerbaiyán 
pero descartó conversaciones directas, reclamando un 
formato con mediación internacional.   
 
Los contactos entre Armenia y Azerbaiyán estuvieron 
centrados en la normalización de relaciones. Durante 
el año se produjeron contactos en diferentes formatos 
(conversaciones al nivel de líderes, contactos entre 
ministros de Exteriores, contactos entre 
comisiones fronterizas, entre otros) y con 
apoyos de diversos actores como terceras 
partes, incluyendo la UE, EEUU y Rusia. 
En la primera mitad del año se dieron 
algunos pasos en el acercamiento entre las 
partes. El primer ministro armenio, Nikol 
Pashinián, y el presidente azerbaiyano, 
Ilham Alíev, en una reunión en Bruselas 
el 6 de abril auspiciada por el presidente 
del Consejo de la UE, Charles Michel, 
acordaron asignar a sus ministros de 
Exteriores trabajar en las preparaciones 
para un acuerdo de paz y expresaron 
voluntad de avanzar de forma rápida hacia un acuerdo. 
Además, anunciaron que en abril reunirían a una 
comisión bilateral fronteriza, con mandato de delimitar 
la frontera interestatal y garantizar la seguridad 
en la zona. Las partes establecieron en mayo sus 
respectivas comisiones para la demarcación fronteriza 
y delegaciones de ambos órganos se reunieron por 
primera vez el 24 de mayo en la frontera interestatal. 
Ese primer encuentro estuvo precedido de una nueva 
reunión en Bruselas el 22 de mayo entre los líderes 
azerbaiyano y armenio, facilitada por Charles Michel. 
Según el comunicado de la UE, además de acordar 
la primera reunión de las comisiones fronterizas, 
ambos líderes mostraron acuerdo en la necesidad de 
restablecer las conexiones de transporte en la región, 
y alcanzaron acuerdos tanto en relación con los 
principios para el restablecimiento como en cuestiones 
técnicas de administración fronteriza, aduanas y tasas 
y cuestiones de seguridad. También acordaron avanzar 
hacia un tratado de paz, mantener contacto estrecho y 
una nueva reunión trilateral en verano. Se produjeron 
diversos contactos en julio, incluyendo una reunión 
entre los ministros de Exteriores en Georgia, contactos 
por separado del secretario de Estado de EEUU con 
ambos líderes y visitas a los dos países del representante 
especial de la UE para el Sur del Cáucaso, Toivo Klaar. 
El 31 de agosto los líderes azerbaiyano y armenio se 
reunieron de nuevo en Bruselas, con facilitación de la 
UE. Según recogió ICG, en ese encuentro acordaron 

que en un plazo de un mes, los ministros de Exteriores 
se reunirían para trabajar sobre los borradores de un 
posible acuerdo de paz.   

Pese a este impulso, el diálogo y los contactos 
estuvieron acompañados de dificultades, desconfianza, 
incidentes de seguridad tanto en Nagorno-Karabaj 
como en la frontera interestatal y operaciones militares 
de Azerbaiyán en Nagorno-Karabaj y en Armenia. 
Armenia denunció la toma militar por Bakú de algunas 
zonas de territorio en la región y dentro de sus propias 
fronteras. La ofensiva aérea del Ejército azerbaiyano en 
septiembre contra zonas de Armenia en el centro y sur 
de la frontera resultó en la escalada interestatal más 
mortífera desde la guerra de 2020, con 207 soldados 
armenios y otros 80 azerbaiyanos fallecidos, varías 
víctimas mortales civiles, decenas de civiles heridos 

y el desplazamiento de más de 2.700 
civiles armenios, entre otros impactos. 
Armenia y Azerbaiyán anunciaron un 
alto el fuego el 14 de septiembre, tras 
una tregua anterior fallida promovida por 
Rusia y llamadas internacionales a un alto 
el fuego y a retomar las negociaciones. 
Pashinián había expresado su disposición 
a alcanzar un acuerdo con Azerbaiyán si 
Bakú reconocía la integridad territorial de 
Armenia, incluyendo las áreas de Armenia 
tomadas por Bakú en 2021 y 2022, 
que cifró en 50 km2, y señalando que 
Armenia a su vez reconocería la integridad 

territorial de Azerbaiyán. Tras su anuncio se produjeron 
protestas ciudadanas –algunos miles de personas, 
según algunos medios– contra Pashinián en la capital 
armenia, Ereván, así como en la capital de Nagorno-
Karabaj, Stepanakert, y en Gyumri, contra lo que se 
percibía como concesiones.  
 
La escalada militar y tregua de septiembre fueron 
seguidas de nuevos movimientos diplomáticos, con 
llamamientos internacionales al diálogo. Entre otras 
gestiones de EEUU, el secretario de Estado de EEUU, 
Antony Blinken, se reunió el 19 de septiembre con los 
ministros de Exteriores de ambos países paralelamente 
a la Asamblea General de la ONU. En una reunión 
entre el presidente azerbaiyano, el primer ministro 
armenio, el presidente francés y el presidente del 
Consejo de la UE el 6 de octubre celebrada en paralelo 
a la cumbre de Praga de países europeos, las partes 
alcanzaron un acuerdo para el despliegue de una 
misión civil de observación de la UE en el lado armenio 
de la frontera internacional y se comprometieron con el 
reconocimiento mutuo de la integridad territorial y la 
soberanía, en base a la Carta de las Naciones Unidas 
y la Declaración de Almá Atá de 1991. La misión se 
desplegó el 20 de octubre y finalizó en diciembre, 
con mandato de contribuir a la construcción de 
confianza entre las partes a través de la supervisión 
del cumplimiento del alto el fuego y emisión de 
informes para la propia UE para su labor de apoyo a 
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8. El estatus de Rusia en el proceso de paz en Georgia está sujeto a interpretaciones diferentes. Georgia lo considera actor en conflicto y parte 
negociadora, mientras Rusia se considera tercera parte.

9. Ibíd.

Georgia (Abjasia, Osetia del Sur)

Actores 
negociadores

Gobierno de Georgia, representantes de Abjasia 
y Osetia del Sur, Gobierno de Rusia8

Terceras partes OSCE, UE y ONU, EEUU, Rusia9

Acuerdos 
relevantes 

Acuerdo sobre los principios del arreglo 
del conflicto georgiano-osetio (Acuerdo 
de Sochi) (1992), Acuerdo de cesación 
del fuego y separación de las fuerzas 
firmado en Moscú el 14 de mayo de 
1994 [acuerdo relativo al conflicto de 
Abjasia], Protocolo de acuerdo (2008), 
Implementación del plan del 12 de 
agosto de 2008 (2008)

Síntesis:
La guerra de agosto de 2008 entre Georgia y Rusia –iniciada 
en Osetia del Sur y extendida a Abjasia y territorio no 
disputado de Georgia– finalizó con un acuerdo de paz de seis 
puntos, mediado por la UE. El plan de paz incluía el inicio 
de un diálogo internacional sobre la seguridad y estabilidad 
en Abjasia y Osetia del Sur, dos pequeños territorios en el 
noroeste y norte-centro de Georgia, fronterizos con Rusia, 
reconocidos internacionalmente como regiones de Georgia e 
independientes de facto desde el fin de sendas guerras que 
enfrentaron a fuerzas abjasias y georgianas (1992-1994) y 
a fuerzas osetias y georgianas (1991-1992) en torno a sus 
estatus. El acuerdo de 2008 dio paso al inicio del proceso de 
diálogo conocido como Discusiones Internacionales de Ginebra 
(GID, por sus siglas en inglés), que reúne a representantes 
de Georgia, Osetia del Sur Abjasia y Rusia, bajo mediación 
internacional (OSCE, UE, ONU, y EEUU como observadora). 
Según el pacto, el diálogo debía centrarse en disposiciones 
para garantizar la seguridad y estabilidad en la región, la 
cuestión de la población refugiada y desplazada y cualquier 
otro tema de común acuerdo entre las partes, de manera que 
no se incorporaba de manera explícita la cuestión del estatus 
en disputa de los territorios. En ese sentido, tras la guerra de 
2008 Rusia reconoció de manera formal la independencia 
de Abjasia y Osetia del Sur y estableció acuerdos y presencia 
militar permanente en ellos, rechazados por Georgia. La etapa 
post-2008 supuso el desmantelamiento de los mecanismos 
de diálogo y observación anteriores, incluyendo las misiones 
de la OSCE y de la ONU, y sustituyó los diálogos separados 
anteriores por un único formato que abarca a las dos regiones 
en disputa. También se dio paso a una misión de observación 
de la UE, sin acceso a los territorios en disputa. Las GID 
contienen dos grupos de trabajo (seguridad y cuestiones 
humanitarias) y bajo su cobertura se crearon en 2009 los 
Mecanismos de Prevención y Respuesta a Incidentes, 
uno para cada región, facilitados por la UE y OSCE. En un 
contexto geopolítico de disputa entre Rusia y actores políticos, 
económicos y militares occidentales (EEUU, UE, OTAN), así 
como de antagonismo crónico entre las regiones en disputa y 
Georgia, el proceso de diálogo afronta numerosos obstáculos.

las comisiones fronterizas. En otra reunión trilateral 
de los dos líderes con el presidente ruso, Vladimir 
Putin, el 31 de octubre en Sochi (Rusia), las partes 
acordaron abstenerse del uso de la fuerza y negociar 
las cuestiones problemáticas exclusivamente sobre la 
base del reconocimiento de la integridad territorial e 
inviolabilidad de fronteras. Miles de personas –40.000 
según las autoridades locales– se manifestaron el 30 de 
octubre en la capital de Nagorno-Karabaj, Stepanakert, 
en rechazo a la posibilidad de que la región pase a estar 
bajo control de Azerbaiyán. El Parlamento de Nagorno-
Karabaj, organizador de la protesta, aprobó ese mismo 
día una declaración en defensa de la soberanía de 
la región y de su derecho a la autodeterminación y 
contraria a cualquier documento o propuesta que lo 
cuestionase.   
 
La cuestión del corredor de Lachin, única vía que 
conecta Nagorno-Karabaj y Armenia, fue elemento de 
tensión y discusión durante el año. En agosto Bakú 
anunció que ya había finalizado su tramo de la nueva ruta 
que, según el acuerdo de 2020 de fin de hostilidades, 
sustituirá al corredor de Lachin, y acusó a Ereván de 
dilación en su tramo. Además de incidentes agosto y 
evacuación de población de localidades en torno al 
corredor, a finales de año escaló la tensión a causa del 
bloqueo en diciembre del corredor por manifestantes 
azerbaiyanos contrarios a la actividad minera en la 
región. El bloqueo obstaculizó acceso a bienes básicos 
y generó riesgo de emergencia humanitaria. Actores 
internacionales como EEUU, la UE y el secretario 
general de la ONU llamaron a su apertura. Armenia 
pospuso una reunión trilateral prevista con Azerbaiyán 
y Rusia en diciembre, afirmando que su prioridad era 
la reapertura del corredor.   
 

Género, paz y seguridad
 
El nuevo esquema negociador de contactos 
diplomáticos en diversos formatos transcurrió sin 
participación de mujeres de la sociedad civil ni 
inclusión de la dimensión de género, lo que marcó 
una continuidad con la exclusión previa a la guerra de 
2020. Se produjeron algunas iniciativas de mujeres o 
con participación de mujeres activistas en el ámbito 
de la construcción de paz, como protestas antibélica 
en la capital armenia en enero, o un comunicado del 
grupo Colectivo de Paz Feminista –creado en 2020 en 
respuesta a la guerra de ese año- en protesta contra 
la ofensiva militar de Azerbaiyán de septiembre, 
crítico también con las negociaciones masculinistas y 
elitistas de ambos Gobiernos y apelando a la unidad, la 
diplomacia ciudadana y la construcción de paz. 

El proceso negociador que involucra a Georgia, las 
regiones de Abjasia y Osetia del Sur y Rusia se vio 
influido por la invasión rusa contra Ucrania. La nueva 
situación de conflicto en Ucrania y de inestabilidad 
global llevó a los co-mediadores a retrasar el diálogo 
al nivel de las Discusiones Internacionales de Ginebra 
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10. International Center on Conflict and Negotiation, “Statement to Georgia’s Peace Process Stakeholders”, ICCN, 13 de noviembre de 2022; 
Tsikhistavi-Khutsishvili, Nina, “Implementing Women, Peace and Security in Georgia: Where do we stand?”, GPPAC, 23 de noviembre de 2022. 

(GID, por sus siglas en inglés) con el objetivo de 
“proteger” el proceso y evitar un efecto negativo del 
contexto internacional y la guerra en Ucrania sobre la 
ronda prevista y el conjunto de las GID. No obstante, 
Rusia criticó la decisión, acusó a EEUU, la UE y la 
OSCE de querer congelar las negociaciones y reclamó 
transferir las GID a otra ubicación, demandas que 
también secundaron Abjasia y Osetia del Sur. Precedida 
de dos viajes a la región por parte de los co-mediadores, 
finalmente se celebró la 56ª ronda de las GID en octubre 
en Ginebra, la primera desde diciembre de 2021. Pese 
a ese retraso, los co-mediadores destacaron que las vías 
de comunicación que mantienen con los participantes 
en las GID (Georgia, Rusia, Abjasia, Osetia del Sur) 
habían continuado operativas. Durante la ronda, se 
abordaron cuestiones persistentes en el proceso, aún 
no resueltas. Entre otros elementos, Georgia reclamó el 
derecho al retorno de la población desplazada interna 
y refugiada. Por su parte, Abjasia, Osetia del Sur y 
Rusia reclamaron acuerdos bilaterales de no uso de 
la fuerza entre Georgia y cada una de las dos regiones 
independientes de facto. Georgia, que ya emitió en 
2010 un compromiso unilateral de no uso de la fuerza, 
mantuvo su posición de que un acuerdo tal debía ser 
bilateral, entre Rusia y Georgia, al considerar a Rusia 
como la parte principal en conflicto. En el comunicado 
sobre la celebración de la ronda, la UE mostró 
preocupación por la presencia militar continuada de 
Rusia y sus acciones en el territorio internacionalmente 
reconocido como de Georgia, sus intentos de integrar 
a las dos regiones en disputa en el espacio de 
seguridad y regulatorio de Rusia, la gradual ampliación 
del territorio bajo su control y las restricciones a la 
libertad de movimientos. Pese a los desacuerdos 
y el antagonismo, las partes se comprometieron a 
continuar con el formato de las GID. Los co-mediadores 
llevaron a cabo otro viaje a la región en noviembre. 

Durante el año se mantuvo activo el llamado Mecanismo 
de Prevención y Respuesta de Incidentes (IPRM) 
de Ergneti, relativo a Osetia del Sur, co-facilitado 
por la UE y la OSCE, con reuniones en septiembre y 
noviembre. Además, Osetia del Sur reabrió, aunque solo 
parcialmente, dos de los cinco pasos fronterizos con 
Georgia. El IPRM de Gali continuó cancelado, paralizado 
desde 2018. No obstante, ya en la última ronda de las 
GID de 2021 las partes habían expresado su disposición 
a reanudarlo y en 2022 en la ronda de octubre las partes 
expresaron de nuevo interés en reiniciarlo, pero sin que 
se concretara su reactivación.  El proceso negociador 
transcurrió en un contexto desfavorable, tanto por la 
situación en el continente a causa de la invasión rusa de 
Ucrania, como por la situación de polarización política 
entre Gobierno georgiano y oposición, y de tensión 
social. Algunos sectores opositores defendieron la 
opción de una recuperación por la vía militar del control 
de los territorios de Abjasia y Osetia del Sur. Entre otros 
desarrollos del año, el expresidente georgiano Mijail 

Saakashvili –presidente entre 2004 y 2013, detenido 
en 2021 tras ocho años fuera del país y condenado a 
prisión por casos de abuso de poder– se manifestó en 
junio en una red social a favor de ofrecer a Abjasia la 
creación de una federación georgiano-abjasia. 

Género, paz y seguridad

Continuó la brecha entre los compromisos internacionales 
de los Estados en torno a la agenda de mujeres, paz 
y seguridad y los límites de implementación, como 
denunciaron mujeres de la sociedad civil en Georgia. 
En el marco de una reunión entre los co-mediadores de 
las GID y diversas mujeres de la sociedad civil georgiana 
celebrada en noviembre –casi un mes después de la 
56ª ronda de las GID–, Nina Tsikhistavi-Khutsishvili, 
directora del ICCN y representante de GPPAC, alertó de 
la falta de implementación de la agenda de mujeres, paz 
y seguridad en Georgia.10 En relación a la ronda concreta 
de las GID del 5 de octubre, señaló que las mujeres de 
la sociedad civil no habían recibido ninguna información 
sobre que esta tendría lugar ni sobre la agenda, y que 
la propia reunión posterior de consulta era limitada en 
cuanto a participación y duración. Más allá de esa ronda 
y consulta posterior, Tsikhistavi-Khutsishvili alertó de las 
muchas limitaciones del proceso negociador en Georgia 
en relación a la agenda de mujeres, paz y seguridad 
en sus cuatro pilares (participación, protección, 
prevención y asistencia y recuperación). Entre otros 
elementos, enfatizó la infrarrepresentación de mujeres 
en funciones de negociación, mediación, supervisión 
y en el ámbito humanitario, la falta de medidas para 
que la participación sea sustantiva y con capacidad de 
influir en el proceso, y el insuficiente apoyo a iniciativas 
de paz de mujeres. 

En contraste con las limitaciones identificadas por 
sectores de la sociedad civil, la co-mediadora y 
representante de la ONU en las GID, Ayşe Cihan 
Sultanoğlu, reiteró el compromiso de las partes co-
mediadoras con la implementación de la agenda de 
mujeres, paz y seguridad. Así lo señaló en el marco 
de la jornada abierta de noviembre sobre mujeres, paz 
y seguridad.   Durante el año, se produjo una nueva 
reunión en septiembre en Gori entre representantes 
del Gobierno de Georgia partícipes del IPRM y 
organizaciones de mujeres y mujeres afectadas por 
el conflicto y el desplazamiento, con apoyo de ONU 
Mujeres. En el marco de la reunión y de otros foros 
durante el año, organizaciones locales y población 
directamente afectada plantearon cuestiones como las 
restricciones de movimiento, las dificultades de acceso 
a servicios de atención a la salud y a otros servicios, el 
mal estado de los edificios de los centros colectivos para 
población desplazada y la necesidad de alternativas 
de alojamiento y la situación de infraestructura de 
carreteras, entre otros.  
 

http://iccn.ge/files/statement_to_georgia___s_peace_process_stakeholders_13_nov_2022.pdf
https://www.gppac.net/news/implementing-women-peace-and-security-georgia-where-do-we-stand
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El proceso de paz 
continuó estancado 

y el liderazgo 
turcochipriota 

reclamó una solución 
de igualdad de 

soberanía y de dos 
estados 

Sudeste de Europa

El proceso de paz continuó estancado, sin que se 
lograsen reanudar las negociaciones formales al alto 
nivel político. El representante especial del secretario 
general de la ONU, Colin Stewart, mantuvo reuniones por 
separado con los líderes grecochipriota y turcochipriota, 
Nicos Anastasiades y Ersin Tatar, así como 
con sus representantes, y con numerosos 
actores locales e internacionales, en el 
marco de la misión de buenos oficios de 
la ONU. También el asesor del secretario 
general de la ONU para Europa, Asia 
Central y América, Miroslav Jenca, mantuvo 
reuniones por separado en noviembre 
con ambos líderes. No se produjeron 
reuniones conjuntas, si bien los dos líderes 
coincidieron en dos ocasiones durante el 
año, en abril con motivo del lanzamiento del plan de 
acción para promover la participación de mujeres en 
el proceso de paz, y en diciembre en una recepción 
organizada por la ONU con motivo del cierre de año. 

Chipre

Actores 
negociadores

República de Chipre, autoproclamada 
República Turca del Norte de Chipre

Terceras partes ONU, UE (observadora en la Conferencia 
internacional de Ginebra), Turquía, Grecia 
y Reino Unido (países garantes)

Acuerdos 
relevantes 

Acuerdo del 13 de Febrero de 2004 (2004)

Síntesis:
La isla de Chipre, habitada por una mayoría griega y por 
población turca y otras minorías, afronta una situación 
de conflicto no resuelto de larga duración. Precedido de 
violencia en los años cincuenta, tras su independencia 
en 1960 Chipre se vio afectada por una crisis en que se 
desplazó del poder a la población turcochipriota, poniendo en 
cuestión el reparto de poder contemplado en la Constitución 
y en la que se produjeron nuevos hechos de violencia, 
que llevaron al despliegue de la misión de mantenimiento 
de la paz UNFICYP en 1964. De fondo se evidenciaba la 
confrontación entre aspiraciones de enosis (unión a Grecia) 
y de taksim (partición) de la población grecochipriota y 
turcochipriota, respectivamente. Un golpe de Estado en 
1974 con el objetivo de promover la unificación con Grecia 
desencadenó una invasión militar de la isla por Turquía. La 
crisis generó desplazamiento de población y la división de 
la isla entre un tercio norte bajo control turcochipriota y 
dos tercios en el sur bajo control grecochipriota, separados 
por una zona desmilitarizada, conocida como la zona de 
amortiguación o “Línea Verde”, supervisada por la ONU. 
Desde la división de la isla se han sucedido los intentos de 
solución, como los diálogos de alto nivel en los años setenta 
y las iniciativas de aproximación promovidas por sucesivos 
secretarios generales de la ONU en décadas siguientes. 
El Plan Annan para una federación bicomunal y bizonal 
fue aprobado en referéndum en 2004 por la población 
turcochipriota y rechazado por la grecochipriota. Tras el 
fracaso del diálogo Christofias-Talat (2008-2012), en 2014 
se inició una nueva etapa de negociación que ha generado 
elevadas expectativas.

Se produjo un intercambio de cartas entre ambos 
líderes. En su misiva de junio, Anastasiades instaba a 
una reanudación de negociaciones sobre la misma base 
que negociaciones anteriores. En su respuesta, Tatar 
señalaba que las negociaciones sobre la base de una 
solución de federación se habían agotado y reclamó 
confirmación sobre igualdad de soberanía y de estatus 
para un reinicio del proceso negociador. Durante el año, 
Anastasiades se reafirmó en una solución basada en 
una federación bizonal y bicomunal –marco en que ha 
pivotado el proceso negociador–, mientras Tatar reclamó 
una solución de igualdad de soberanía y de dos estados. 
Como en los últimos años, también el presidente de 
Turquía, Recep Tayyip Erdoğan, defendió una solución 
de dos estados y descartó la reunificación. A finales de 
año seguían sin darse las condiciones para un reinicio 
de las negociaciones. La previsión de elecciones 
presidenciales en 2023 en Chipre, Grecia y Turquía 
hacía prever que se prolongarían las dificultades para 
reiniciar el proceso a corto plazo. En todo caso, en la 
recepción de cierre de año, Stewart destacó que las 
partes habían avanzado durante el año propuestas en 
materia de cooperación y construcción de confianza. 

Pese a las divergencias y distancia entre las partes en 
torno a las cuestiones de fondo del conflicto, durante 
el año se produjeron algunos avances y cooperación 
en el ámbito del diálogo al nivel de comités técnicos 
conjuntos, incluyendo en la respuesta a la pandemia 
de la COVID-19. La ONU, tanto a través del secretario 
general como del asesor especial adjunto, valoraron 
positivamente su evolución, favorecida por el marco 
de diálogo permanente y las reuniones trilaterales 
semanales entre el asesor especial y los representantes 
de los líderes grecochipriota y turcochipriota, Menelaos 
Menelaou y Ergun Olgun, respectivamente. Stewart 
destacó además a finales de año el incremento de 
comercio entre las dos comunidades de la isla. No 
obstante, en su conjunto las perspectivas en torno a 
resolución del conflicto continuaron viéndose afectadas 
por elementos de tensión regional, incluyendo las 
disputas en torno a la explotación de hidrocarburos 
en el mediterráneo y la tensión multidimensional 
entre Grecia y Turquía   –que enfrenta a ambos países 

en torno a diversos ejes, incluyendo la 
isla dividida de Chipre–, que escaló de 
intensidad en algunos momentos del año. 
Además, la decisión de EEUU de levantar 
las restricciones a la venta de armas a 
la administración grecochipriota y el 
anuncio grecochipriota de incrementar su 
presupuesto de defensa generaron críticas 
turcochipriotas y turcas, advertencias de 
reciprocidad y un anuncio de Ankara de 
incremento de su presencia militar en 

la isla. Por otra parte, el Consejo de Seguridad de la 
ONU renovó la misión de la Fuerza de las Naciones 
Unidas para el Mantenimiento de la Paz en Chipre en 
julio. Según recogieron medios de comunicación, las 
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Serbia – Kosovo

Actores 
negociadores

Serbia, Kosovo

Terceras partes UE, ONU, EEUU, Alemania, Francia

Acuerdos 
relevantes 

Acuerdo Militar Técnico entre la Fuerza 
Internacional de Seguridad (KFOR) y la 
República Federal de Yugoslavia (1999), 
Primer acuerdo sobre los principios que 
rigen la normalización de las relaciones 
(Acuerdo de Bruselas) (2013)

Síntesis:
Desde el fin de la guerra que enfrentó entre 1998 y 
1999 a Serbia y al grupo armado albanokosovar ELK, con 
participación de la OTAN, continúa en disputa el estatus 
de Kosovo –de mayoría albanesa e históricamente integrada 
en el Imperio Otomano, en el Reino de Serbios, Croatas y 
Eslovenos y más recientemente en la República de Serbia 
de Yugoslavia (región autónoma y provincia autónoma, 
sucesivamente)–. Tras un proceso de administración interina 
internacional de Kosovo con mandato del Consejo de 
Seguridad de la ONU (resolución 1244, de 1999), en 2006

se abrió un proceso de discusión del estatus bajo paraguas de 
la ONU. Kosovo dio apoyo a la propuesta del enviado especial 
del secretario general, Martti Ahtisaari, de independencia 
supervisada internacionalmente y descentralización para 
la minoría serbia de Kosovo, mientras Serbia la rechazó. 
Siguieron nuevos intentos de diálogo facilitados por 
una troika (EEUU, UE, Rusia) que fracasaron. En 2008 
Kosovo proclamó unilateralmente la independencia y se 
comprometió a implementar el plan Ahtisaari. El inicio de 
un nuevo proceso de diálogo entre Serbia y Kosovo en 2011 
bajo facilitación de la UE (Proceso de Bruselas) abrió las 
puertas al acercamiento en cuestiones técnicas y políticas. 
Desde su inicio se han realizado avances significativos, 
incluyendo el acuerdo para el desmantelamiento de las 
estructuras paralelas políticas, judiciales y de seguridad 
de las áreas de mayoría de población serbia de Kosovo; así 
como para la creación de una asociación/comunidad de 
municipios serbios en Kosovo. No obstante, existen aún 
retos pendientes destacados, especialmente en el ámbito 
de la implementación de los pactos, la reconciliación y la 
resolución definitiva del estatus político de Kosovo.

autoridades turcochipriotas presentaron a la ONU en 
septiembre un borrador de acuerdo con el que formalizar 
la presencia de la misión de la ONU. El personal de la 
misión operaba hasta entonces en el norte de la isla 
con aprobación de la administración grecochipriota. En 
octubre reclamaron de nuevo un acuerdo directo con las 
autoridades turcochipriotas, con advertencias de que 
sin éste, la misión tendría que dejar el norte de la isla.  

Género, paz y seguridad

El comité técnico sobre igualdad de género del proceso 
de paz de Chipre adoptó una serie de recomendaciones, 
a modo de plan de acción, para la promoción de la 
participación de las mujeres en el proceso, dirigidas a 
los líderes políticos de la comunidad grecochipriota y 
turcochipriota de la isla. Fue acordado en respuesta a 
llamamientos a anteriores del Consejo de Seguridad y 
del secretario general de la ONU y en un contexto de 
crónica infrarrepresentación de mujeres en el proceso de 
paz. Las recomendaciones del comité incluyen un tope 
de dos tercios de representación de cualquier género en 
todas las delegaciones así como en los miembros y co-
presidencias de los grupos de trabajo y de los comités 
técnicos del proceso de paz. Otro de los pilares incluye 
recomendaciones de que en coordinación con los 
negociadores del proceso, el comité técnico de igualdad 
de género se involucre con regularidad con la sociedad 
civil, organizaciones de mujeres y jóvenes y recoja sus 
opiniones sobre diversos temas del proceso, incluyendo 
a través de seminarios. También recomiendan que las 
delegaciones principales incluyan una persona experta 
de género y que se dediquen recursos suficientes 
financieros y humanos para la implementación del plan. 
El Consejo de Seguridad de la ONU, en su resolución 
S/RES/2618 (2022) de enero de 2022, respaldó el plan. 

El proceso de diálogo entre Serbia y Kosovo afrontó 
obstáculos y se vio afectado por el marcado incremento 
de tensión entre las partes, mientras en un contexto 
continental de inestabilidad y guerra en Ucrania actores 
internacionales llamaron a intensificar esfuerzos para 
un acuerdo de normalización de relaciones. Uno de los 
principales desafíos que afrontó el proceso durante el año 
fue la disputa en torno a medidas de reciprocidad sobre 
matrículas de vehículos y tarjetas de identidad. El pacto 
provisional de 2021 en relación a las matrículas expiró 
en abril de 2022. A finales de junio el Gobierno kosovar 
anunció que pasaba a exigir matrículas kosovares a partir 
del 30 de septiembre, así como también documentos 
temporales de identidad expedidos por Pristina a la 
población con identificación de Serbia que entrase en 
Kosovo, a partir de agosto. El anuncio recibió fuertes 
críticas de Serbia y de representantes serbokosovares y 
fue seguido de barricadas e incidentes violentos en varios 
días. El Gobierno kosovar responsabilizó al serbio de los 
bloqueos y las protestas. En medio de llamamientos 
internacionales, Pristina pospuso la implementación 
de la medida de los documentos de identificación al 
1 de septiembre. Se celebró una reunión el 18 de 
agosto al más alto nivel político –entre el presidente 
serbio y el primer ministro kosovar facilitada por el alto 
representante de política exterior de la UE–, calificada 
por la UE como una reunión de gestión de la crisis, pero 
que no generó acuerdo y que fue seguida de nuevas 
consultas que involucraron a los enviados especiales 
de la UE y de EEUU. El 27 de agosto los líderes 
serbio y kosovar alcanzaron un acuerdo de libertad 
de movimiento por el cual Serbia aceptaba abolir sus 
documentos de entrada y salida del país para población 
con identificación de Kosovo y Kosovo aceptaba no 
incorporar el requerimiento recíproco. El Gobierno de 
Serbia explicitó que el acuerdo se debía a cuestiones 
prácticas, relativas a facilitar la libertad de movimiento 
en base al acuerdo de 2011, pero que en ningún caso 
era un reconocimiento de Kosovo.  
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Kosovo y Serbia 
alcanzaron acuerdo 
sobre la disputa de 
las matrículas de 
vehículos, en un 

año de escalada de 
tensión, y actores 
internacionales les 

instaron a avanzar en 
la normalización de 
relaciones a través 
de una propuesta 
franco-alemana 

El 1 de septiembre el primer ministro kosovar anunció 
un plazo de dos meses más para la sustitución de 
las matrículas serbias por kosovares en vehículos 
que entrasen en Kosovo, hasta el 31 de octubre. En 
medio de un clima de escalada de tensión, con nuevos 
incidentes de violencia y llamadas internacionales a 
retrasar la fecha límite, Kosovo postergó en octubre 
hasta el 21 de noviembre el periodo de aviso a 
conductores, mientras retrasó a abril de 2023 la 
entrada de la totalidad de la medida de reciprocidad. 
La situación se agravó aún más con la dimisión en masa 
a principios de noviembre de cientos de trabajadores 
públicos y cargos serbokosovares, incluyendo policías, 
alcaldes, jueces y fiscales del norte de Kosovo, agentes 
de aduanas así como diputados serbios del Parlamento 
kosovar en protesta por la suspensión de 
un director regional del servicio de policía 
del norte de Kosovo por decidir no multar 
a los vehículos con matrículas serbias. Las 
partes alcanzaron un acuerdo in extremis 
el 23 de noviembre en una reunión entre 
los jefes negociadores con facilitación de 
la UE, precedida de una ronda fallida el 21 
de noviembre entre el presidente serbio y 
el primer ministro kosovar. El pacto incluía 
que Serbia deje de expedir matrículas 
con las denominaciones de localidades 
kosovares y que Kosovo cese también 
toda acción de requerimiento de registro 
de los vehículos. Según la UE, las partes 
acordaron también pasar a centrarse en 
negociar una propuesta de normalización de relaciones 
presentada en septiembre por el facilitador de la UE y 
apoyada por Francia y Alemania. Además, según afirmó 
la UE tras la reunión, las partes en conflicto entendían 
que todos los acuerdos alcanzados a lo largo del proceso 
debían ser implementados. Pese al pacto favorable a 
la libertad de movimiento, el contexto que siguió fue 
de continuación de la tensión en el norte de Kosovo, 
con algunos incidentes violentos contra instalaciones 
electorales y la instalación de barricadas, lo que llevó 
a Pristina a posponer a abril de 2023 las elecciones 
locales previstas en el norte de Kosovo para el 18 de 
diciembre tras la dimisión en masa de alcaldes y cargos 
públicos. El principal partido de la población serbia 
de Kosovo, Lista Serbia, favorable a las posiciones 
del Gobierno de Serbia, rechazaba los comicios y 
algunas organizaciones de la sociedad civil y gobiernos 
internacionales (incluyendo el llamado Quinteto: 
Francia, Alemania, Italia, Reino Unido y EEUU) habían 
llamado a un retraso de las elecciones. La prolongación 
de las barricadas llevó a nuevas reuniones el 13 y 14 
de diciembre del enviado especial de la UE con los 
mandatarios kosovar y serbio en las respectivas capitales, 
con participación del enviado especial de EEUU. A final 
de mes, el presidente serbio anunció que las barricadas 
serían retiradas, señalando que se había dado respuesta 
a las demandas serbokosovares. Kosovo había negado 
la existencia de listas de ciudadanos serbokosovares 
a arrestar o enjuiciar por las protestas. Así mismo, el 

policía serbokosovar cuya detención desencadenó parte 
de las protestas pasó a situación de arresto domiciliario. 

En paralelo a la gestión por la vía del diálogo de 
la crisis de las matrículas, uno de los elementos 
más destacados del año fue el reimpulso del apoyo 
internacional a la consecución de un acuerdo final 
de normalización de relaciones, a través de una 
propuesta franco-alemana, parte de cuyo contenido 
circuló en medios de comunicación en septiembre. 
Previamente, ya en mayo el canciller alemán, Olaf 
Scholz, mantuvo reuniones en Berlín por separado con 
el primer ministro kosovar y con el presidente serbio, 
en las que llamó a un acuerdo entre las partes y en 
las que comprometió el apoyo de Alemania al proceso. 

Ese mismo día, el enviado especial de la 
UE se reunió en la capital alemana con 
los dos líderes. A inicios de septiembre el 
presidente francés y el canciller alemán 
enviaron cartas conjuntas a los dirigentes 
serbio y kosovar instando a ambos líderes 
a intensificar el diálogo, en un contexto 
calificado en las misivas como de crucial 
importancia para la seguridad en el 
continente europeo y la estabilidad en la 
región de los Balcanes occidentales y en el 
que a luz de la invasión rusa en Ucrania se 
hacía necesaria la resolución de disputas 
bilaterales y regionales. En las cartas 
anunciaban también que sus asesores 
Emanuel Bono y Jens Pletner pasarían a 

dar apoyo directo al enviado especial de la UE Miroslav  
Lajčák en el proceso de diálogo. Bono, Pletner y  Lajčák 
viajaron juntos a Pristina y Belgrado días después. A 
su vez, a mediados de septiembre el diario Albanian 
Post informó de la existencia de la propuesta para 
un acuerdo, que contemplaba una primera fase de 
acuerdo en 2023 que incluía la aceptación por Serbia 
de la realidad de Kosovo como Estado independiente, 
así como un escenario posterior, a diez años, en el 
que la UE estaría dispuesta a integrar a los Balcanes 
occidentales y en el que las partes aceptarían el 
reconocimiento mutuo, pre-requisito de entrada. El 
plan incluía también aspectos como la entrada de 
Kosovo a organizaciones internacionales, como la 
ONU y la propia UE, a lo largo de varias fases. Los 
líderes kosovar y serbia declinaron comentar sobre la 
información publicada en medios, afirmando que la 
propuesta no era pública, si bien Vucic señaló que 
Serbia no aceptará la entrada de Kosovo en organismos 
internacionales. Kurti afirmó que no había una 
propuesta final sino diversas ideas en discusión, una 
iniciativa franco-alemana para fortalecer la facilitación 
de la UE y apoyo de EEUU al proceso de diálogo. El 
enviado especial de EEUU para los Balcanes, Gabriel 
Escobar, afirmó en octubre que el reconocimiento 
de Serbia a Kosovo probablemente llegará en algún 
momento, pero que Kosovo debía centrar sus esfuerzos 
en el camino en lograr el reconocimiento de los cinco 
países de la UE que aún no le han reconocido y en el 
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proceso de integración en estructuras internacionales. 
También afirmó que una parte destacada del acuerdo 
de normalización de relaciones debía ser la asociación 
de municipalidades serbias de Kosovo –aspecto ya 
firmado en el pasado pero que el Gobierno de Kosovo 
aún no ha implementado. En noviembre, en el marco 
del renovado apoyo de Alemania y Francia al proceso 
entre Kosovo y Serbia y en un contexto aún de tensión 
en el norte de Kosovo, el presidente francés se reunió 
en París con el presidente serbio, por una parte, y 
con el primer ministro y la presidenta de Kosovo, por 
otra parte, en los márgenes del Foro de Paz de París. 
También el alto representante de la UE se reunió con 
las partes, conjuntamente, en ese foro.  En relación al 
ámbito de la energía, en el marco del diálogo facilitado 
por la UE, Kosovo y Serbia acordaron una hoja de ruta 
para la implementación de los acuerdos de energía 
de 2013 y 2015, que permanecían pendientes de 
implementación plena. Por otra parte, Kosovo solicitó 
en diciembre el ingreso en la UE. 

Género, paz y seguridad

Mujeres de la sociedad civil de Kosovo continuaron 
reclamando participación en el proceso de diálogo, 
así como en las consultas que la UE lleva a cabo 
con actores del país. En concreto, la Red de Mujeres 
Kosovares (KWN, plataforma que agrupa a más de 150 
organizaciones de mujeres de la sociedad civil de Kosovo, 
incluyendo de mujeres de minorías étnicas de la región) 
envió una carta en febrero al representante especial de 
la UE para el diálogo entre Belgrado y Pristina, Miroslav 
Lajčák, en la cual expresaban preocupación por no 
haber sido incluidas, ni su red ni otras organizaciones de 
derechos de las mujeres, en las reuniones mantenidas 
por Lajčák ese mes con representantes de la sociedad 
civil, ni recibir información sobre la agenda. En la 
misiva, la KWN criticó de nuevo la falta de participación 
de mujeres e infra-atención a la dimensión de género en 
el proceso de diálogo facilitado por la UE, y recordó al 
representante especial los compromisos y obligaciones 
adquiridos por la UE en relación a la participación de 
mujeres en los procesos de paz. La plataforma se mostró 
de nuevo dispuesta a facilitar nombres de mujeres que 
podrían participar en el proceso, así como a apoyar la 
celebración de consultas.  




